
W Die seit mehr als hundert Jahren 

geübte Praxis wissenschaftlichen Pu-

blizierens hat sich im letzten Jahr-

zehnt durch die Entwicklung moder-

ner, internetbasierter Publikations-

formen grundlegend geändert. Die 

gedruckte Fassung eines Artikels 

rückt zunehmend in den Hinter-

grund, elektronische Publikationsfor-

men nehmen dessen Platz ein. Mit 

dem Aufkommen dieser elektroni-

schen Publikationsformen geriet 

auch das traditionelle Geschäftsmo-

dell des wissenschaftlichen Publikati-

onswesens – Bibliotheken finanzie-

ren durch den Erwerb von Abonne-

ments den Publikationsprozess der 

Zeitschriften, Autoren tragen zur Fi-

nanzierung nicht bei – in die Kritik. 

Als Alternative entwickelte sich 

„Open Access“. In diesem Modell sind 

die Beiträge grundsätzlich kostenfrei 

und öffentlich im Internet zugäng-

lich, so dass Interessierte die Volltex-

te lesen, herunterladen, kopieren, 

verteilen, drucken, in ihnen suchen, 

auf sie verweisen und sie auch sonst 

auf jede denkbare legale Weise be-

nutzen können, ohne finanzielle, ge-

setzliche oder technische Barrieren 

jenseits von denen, die mit dem In-

ternet-Zugang selbst verbunden 

sind. Als dahinterliegende Geschäfts-

modelle gibt es zum einen den „gol-

denen Weg“, nach dem die Autoren 

(oder deren Einrichtungen oder För-

derorganisationen) durch Zahlung ei-

ner Gebühr die Publikation finanzie-

ren. Als Alternative dazu gilt der „grü-

ne Weg“, bei dem der Autor seinen, in 

einer traditionellen subskriptionsba-

sierten Zeitschrift publizierten Bei-

trag, parallel (oder nach einer be-

stimmten Embargo-Zeit von typi-

scherweise sechs bis zwölf Monaten) 

in einem institutionellen oder fachli-

chen Repositorium kostenfrei zur Ver-

fügung stellt. In diesem Geschäfts-

modell zahlen weder Autor noch Le-

ser, da die Kosten des Publikations-

prozesses in herkömmlicher Weise 

durch die Subskriptionen der Biblio-

theken aufgebracht werden. Schließ-

lich existiert das Hybridmodell, bei 

dem ein in einer traditionellen sub-

skriptionsbasierten Zeitschrift publi-

zierter Artikel gegen Zahlung einer 

Gebühr Open Access geschaltet wer-

den kann. Dieser Artikel ist dadurch 

frei zugänglich, während die übrigen 

Beiträge in dieser Zeitschrift nach wie 

vor nur den Abonnenten der Zeit-

schrift zugänglich sind. 

Die Mitglieder der GDCh sind in ih-

rer Mehrheit Autoren und Leser (häu-

fig in Personalunion) chemischer 

Fachzeitschriften. Als wissenschaftli-

che Fachgesellschaft verpflichtet sich 

die GDCh in ihrer Satzung zur Förde-

rung des wissenschaftlichen Publika-

tions- und Informationswesens und 

somit zur möglichst weiten Verbrei-

tung chemiewissenschaftlicher Er-

kenntnisse. Sie verwirklicht diese 

Aufgabe insbesondere durch die He-

rausgabe von international hoch re-

nommierten Fachzeitschriften in Ko-

operation mit professionellen Verla-

gen. Die aus der Verpachtung dieser 

Zeitschriften erzielten Erlöse ver-

wendet die GDCh als gemeinnützi-

ger Verein ausschließlich für ihre sat-

zungsgemäßen Aufgaben, sie fördert 

die Chemie und die molekularen 

Wissenschaften. Die GDCh nimmt 

daher an der Diskussion um neue 

Strategien und neue Geschäftsmo-

delle zur Verbreitung wissenschaftli-

cher Erkenntnis mit besonderem In-

teresse teil. 

Wolfram Koch

Bisherige Aktivitäten der GDCh-
Fachgruppen

W Die Fachgruppe Chemie-Informa-

tion-Computer (CIC) fördert den 

„Open“-Gedanken bereits seit über 

zehn Jahren aktiv. Dies zeigt sich vor 

allem daran, dass die Fachgruppe CIC 

die Unterstützung von Open-Access- 

und Open-Source-Entwicklungen vor 

acht Jahren zu eines ihrer Hauptziele 

erklärt hat. Durch eine Free-Software-

Session, welche im Rahmen der jährli-

chen German Conference on Che-

moinformatics (GCC) stattfindet, för-

dert die CIC zum einen diverse inter-

nationale Open-Source-Softwarepro-

jekte. Zum anderen hat die CIC das 

Open Access Journal of Cheminfor-

matics seit seiner Gründung im Jahr 

2009 maßgeblich unterstützt, indem 

das Journal seit dieser Zeit als offiziel-

ler Publishingpartner der Konferenz 

fungiert und die Konferenzabstracts 

in Form eines Supplementaries veröf-

fentlicht. Die anfallenden Kosten für 

die Publikation werden dabei über die 

Konferenzeinnahmen beglichen. Das 

Journal kann mittlerweile einen für 

das Fachgebiet beeindruckenden Im-

pact-Faktor von 3,42 vorweisen.

Frank Oellien, Vorsitzender der GDCh-

Fachgruppe Chemie-Information-

Computer

Was ist Open Access, wem nützt Open Access, wer nutzt Open Access und welche Positionen gibt es dazu? 

Die GDCh dokumentierte in den Nachrichten aus der Chemie [Nachr. Chem. 2013, 61, 379] ein zusam-

menfassendes Meinungsbild als Diskussionsgrundlage.  

Hier die ungekürzten Originalbeiträge und die Literatur:

Open Access
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Warum Open Access?

W Während die Zahl digitaler, für 

das wissenschaftliche Arbeiten hoch 

relevanter Informationen schon seit 

Mitte der 1990er Jahre steigt und die 

in analoger Form vorliegenden Wis-

sensbestände durch retrospektive 

Digitalisierung über das Internet ver-

fügbar gemacht werden, wächst die 

Menge genuin digital produzierter 

Informationen exponentiell an. 

Wissenschaftler und Wissen-

schaftlerinnen nutzen diese digita-

len Bestände nicht nur für die eigene 

Lektüre, sondern auch um Fragestel-

lungen zu lösen, deren Beantwor-

tung eine über das Internet organi-

sierte, kooperative Forschung erfor-

dert sowie die Analyse und Auswer-

tung digitaler Information mit Hilfe 

Computer-unterstützter Verfahren 

voraussetzt. 

Forschungsrelevante Roh- und Pri-

märdaten, auf denen wissenschaftli-

che Publikationen basieren, können 

in herkömmlichen Medien nicht oder 

nur unzureichend kommuniziert 

werden. Oftmals hohe Lizenzgebüh-

ren für elektronische Publikationen 

erschweren den wissenschaftlichen 

Austausch.

Mit der stärkeren Verbreitung digi-

taler Informationen ändert sich all-

mählich auch die Darstellung von For-

schungsergebnissen. Der wissen-

schaftliche (Zeitschriften-)Artikel und 

die Monographie in ihrer traditionel-

len Form sind nach wie vor die Grö-

ßen, auf denen wissenschaftliche Kar-

rieren gründen. Doch werden elektro-

nische Publikationen schon heute mit 

einer Vielzahl höchst unterschiedli-

cher Inhalte angereichert. In Publika-

tionen, die mit Forschungsdaten, Si-

mulationen, Quellentexten, multime-

dialen Inhalten und vielem anderen 

vernetzt sind („enhanced publicati-

ons“), weicht die streng linear und 

textbasierte Form der wissenschaftli-

chen Darstellung anderen Präsentati-

onsformen. Dabei ermöglicht die viel-

fältige Vernetzung der angereicher-

ten Publikation nicht nur, Forschungs-

ergebnisse leichter zu finden und bes-

ser nachvollziehbar zu machen, son-

dern sie führt auch zu neuen Fragen 

und somit zu neuen Erkenntnissen.

Mit dem Schlagwort der „reprodu-

cible research“ wird schließlich die 

Idee bezeichnet, dass Veröffentli-

chungen künftig nur noch als eine 

Art Verweis auf die grundlegenden, 

„eigentlichen“ Forschungsergebnisse 

– auf Daten, Methoden und Werk-

zeuge – dienen werden, die in für an-

dere Wissenschaftler nachnutzbaren 

Formen bereitgestellt werden. Sol-

ches Vorgehen gewährleistet nicht 

nur maximale Transparenz, sondern 

erhöht die Effizienz und Innovations-

kraft von Forschung. Umgekehrt 

setzt eine streng reproduzierbare 

Forschung umfassende Rechtsein-

räumungen für die rechtlich statthaf-

te Nachnutzung von Daten, Werk-

zeugen und Methoden voraus.

Aus dem Vorhergehenden folgt, 

dass die effiziente und innovative 

Kommunikation einer global agie-

renden Wissenschaft auf die mög-

lichst offene Bereitstellung und die 

umfassende Nachnutzung digitaler 

Inhalte angewiesen ist. Mit der For-

derung nach und der Umsetzung von 

Open Access und Open Data soll der 

für Nutzer und Nutzerinnen Barriere-

freie Zugang zu Forschungsergebnis-

sen gewährleistet werden. Allerdings 

ist nicht nur der freie Zugang ent-

scheidend, sondern auch die Mög-

lichkeit, Forschungsergebnisse Drit-

ter in der eigenen Forschung ohne 

rechtliche und technische Beschrän-

kungen produktiv nachnutzen zu 

können („re-use“), worunter insbe-

sondere die Nachnutzung von For-

schungsergebnissen durch Anwen-

dung Computer-unterstützter Ver-

fahren fällt. Damit verlässlich doku-

mentiert werden kann, auf welchen 

und auf wessen Forschungsergebnis-

sen die eigene Arbeit basiert, ist es 

schließlich erforderlich, dass digitale 

Daten, Quellen und Publikationen 

ebenso wie Autoren, Arbeitsgruppen 

und Institutionen über eindeutige, 

nicht wandelbare „Kennungen“ 

identifiziert werden können. Dies ist 

nicht nur Voraussetzung einer effi-

zienten Verknüpfung digitaler Infor-

mation, sondern gewährleistet auch, 

dass Forschungsleistungen ihren Ur-

hebern zugeschrieben werden und 

diese somit ihre wissenschaftliche 

Reputation vermehren können.

Die zuvor skizzierten Entwicklun-

gen eröffnen der Wissenschaft Chan-

cen, stellen sie aber auch vor grund-

legende Herausforderungen. Die 

größte Chance ist gewiss darin zu se-

hen, dass die weltweite, grenzüber-

schreitende Kooperation in der Wis-

senschaft erleichtert wird. Der mög-

lichst freie Zugang trägt nicht nur zu 

einer weltweiten Sichtbarkeit von 

Forschungsergebnissen und somit zu 

einer Effizienzsteigerung des For-

schungsdiskurses bei, sondern er-

leichtert auch die produktive Nach-

nutzung von Forschungsergebnissen 

durch den kommerziellen Sektor, ins-

besondere durch KMU. 

Eine besondere Herausforderung 

stellt dabei eine auskömmliche Fi-

nanzierung dar.

Johanna Kowol-Santen (DFG)

Quelle: 

Johannes Fournier: Zugang, Nach-

nutzung und Reproduzierbarkeit. An-

merkungen zur zukünftigen Ausrich-

tung einer wissenschaftsadäquaten 

Informationsstruktur.

www.b2i.de/fileadmin/dokumen 

te/BFP_Preprints_2012/Preprint- Ar-

tikel-2012-AR-2785-Fournier.pdf X
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Open Access aus Sicht der  
Autoren

W Auch ohne die Diskussion um 

„Open Access“ hat sich für die Auto-

ren/innen in den letzten Jahren ein 

deutlicher Wandel bei der Publikati-

on von Forschungsergebnissen voll-

zogen. Durch die Möglichkeiten der 

Textverarbeitung erstellen Autoren/

innen heute fast druckfertige Manu-

skripte, und durch die Bereitstellung 

von „Templat-Dateien“ durch die Ver-

lage wurden die diesbezüglichen An-

sprüche nochmals nach oben ge-

schraubt. In der Tat kann man mitt-

lerweile erste Entwürfe und fertige 

Manuskripte zumindest optisch 

kaum noch voneinander unterschei-

den. Diese Entwicklung hat jedoch 

leider oftmals zur Folge, dass für das 

Formatieren des Textes und das Ein-

passen der Bilder mehr Zeit benötigt 

wird als für die Auseinandersetzung 

mit dem Inhalt. Der Schritt zu einer 

Bereitstellung von „Diskussionspa-

pieren“ im Internet, welche bei eini-

gen „Open Access“ Publikationsorga-

nen schon unmittelbar nach Einrei-

chen eines Manuskripts und noch 

vor dessen Begutachtung durch 

Fachgutachter erfolgt, ist dann nicht 

mehr groß. Diese Form der schnellen 

Kommunikation über Diskussions-

papiere lässt sich besonders gut mit 

„Open Access“ verbinden, aber den-

noch verhalten sich die Autoren/in-

nen in der Chemie gegenüber dieser 

neuen Publikationsform derzeit 

noch eher zurückhaltend. Eine Um-

frage auf der Mitgliederversamm-

lung der Wöhlervereinigung zum 

Thema „Open Access“ Publikationen 

ergab deshalb auch, dass in der Fach-

gruppe „Anorganischen Chemie“ 

derzeit nur sehr wenige Erfahrungen 

mit dieser Publikationsform existie-

ren. Während der Diskussion richtete 

sich das Hauptaugenmerk auf drei 

Aspekte: An erster Stelle steht nach 

wie vor die Sicherstellung der wis-

senschaftliche Qualität eines Bei-

trags. Dann müssen die nach den 

derzeit vorhandenen „Open Access“ 

Geschäftsmodellen anfallenden, 

sehr hohen Kosten für die Autoren 

bedacht werden, und als dritter 

wichtiger Aspekt muss die Sichtbar-

reitgestellt werden müssen. Zudem 

erfolgt bei vollständiger Übernah-

me der Publikationskosten durch die 

Autoren eine indirekte Subventio-

nierung der Industrieunternehmen, 

die in der Regel keine oder nur eine 

sehr geringe Publikationsleistung 

erbringen, aber in vollem Umfang 

und kostenfrei auf die „Open Ac-

cess“ Publikationen zugreifen kön-

nen. 

Wie steht es um die Sichtbarkeit 

der publizierten Daten? In der Ver-

gangenheit gab es in den etablier-

ten Zeitschriften bevorzugte The-

menfelder. Durch die zunehmende 

Interdisziplinarität der chemischen 

Forschung verschwinden die Gren-

zen aber zunehmend, so dass das 

regelmäßige „Screening“ von Zeit-

schriften oder sogar nur deren In-

haltsverzeichnis an Bedeutung ver-

liert. Dieses „Screening“ wird zu-

dem auch wegen der wachsenden 

Zahl an Zeitschriften und insbeson-

dere aufgrund der fast explosions-

artigen Zunahme der Bände pro 

Jahrgang bei etablierten Publikati-

onsorganen immer zeitaufwendi-

ger, und man ist verstärkt auf Da-

tenbanken und andere übergeord-

nete Suchmaschinen angewiesen. 

Dieser Umstand wird bei der Grün-

dung von „Open Access“ Medien 

noch offensichtlicher. Die Sorge, 

dass die eigenen Publikationen von 

den Kollegen nicht gelesen werden, 

steht dabei weniger im Mittelpunkt, 

und die Sichtbarkeit der eigenen Pu-

blikationen im traditionellen Ver-

fahren wird in der Regel als ausrei-

chend bewertet. Eine deutliche Ver-

besserung durch „Open Access“ 

wird an dieser Stelle in der Chemie 

aber nicht erwartet.

Fest steht, dass der Prozess hin 

zu „Open Access“ Publikationen 

nicht aufzuhalten ist und der mo-

dernen Informationsgesellschaft 

auch gerecht wird. Möglicherweise 

ist für die Übergangszeit eine Lö-

sung notwendig, in der sich die 

Verlage auf der einen Seite und die 

Autoren und Bibliotheken auf der 

anderen aufeinander zubewegen, 

indem die Verlage nach dem etab-

lierten „Peer Review“ Verfahren Pu-

blikationen bearbeiten, diese aber 

keit einer Publikation bewertet wer-

den. 

Die wissenschaftliche Qualität ei-

ner Arbeit wird durch das „Peer Re-

view“ Verfahren sichergestellt, wel-

ches bei den chemisch ausgerichte-

ten Zeitschriften der großen Verlage 

gut etabliert ist, so dass eine Akzep-

tanz für „Open Access“ Publikatio-

nen bei diesen Verlagen derzeit grö-

ßer erscheint, als bei neuen Publika-

tionsgesellschaften. Allerdings sto-

ßen die Kosten von bis zu mehreren 

Tausend Euro für eine „Open Ac-

cess“ Publikation in einer dieser 

etablierten Zeitschriften auf breite 

Ablehnung. Sowohl bei Nachwuchs-

forschern als auch bei publikations-

starken Forschungsruppen sind Kos-

ten von einigen Tausend bzw. Zehn-

tausend Euro nicht tragbar. Schon 

derzeit unterstützen viele Chemie-

Fakultäten – auch aus laufenden 

Mitteln – die Bibliotheken, um den 

Zeitschriftenbestand auf einem 

Mindestmaß zu halten. Der Einsatz 

weiterer Mittel für Publikationen ist 

zumindest den Arbeitsgruppen an 

Universitäten, welche sich mit ei-

nem ständig abnehmenden Etat bei 

zunehmender Studentenzahl kon-

frontiert sehen, schwierig. Auch 

sind die derzeit bei z. B. DFG-Bewilli-

gungen vorgesehen Mittel für Publi-

kationen viel zu niedrig angesetzt. 

Nimmt man eine Open Access Ge-

bühr von 1500.- pro Publikation an, 

fallen bei einem Projekt, welches 

über drei Jahre finanziert ist, und 

welches pro Jahr zwei Publikationen 

abwirft, 9000.- Euro an. Eine Erhö-

hung des Anteils für Publikationen 

wäre hier nicht zielführend, da diese 

Mittel bei gleichbleibender Gesamt-

zuweisung mittelfristig an anderer 

Stelle eingespart werden müssen. 

Einen Ausgleich durch Umlage von 

Bibliotheksmitteln ist auch nicht 

sinnvoll, da die Bibliotheken die lau-

fenden Verträge noch über viele Jah-

re erfüllen müssen, um den Zeit-

schriftenbestand bzw. den Zugang 

zu Zeitschriften der „pre-Open Ac-

cess“ Zeit sicherzustellen. Schon 

jetzt ist abzusehen, dass – sofern 

kein ausgeglichenes Geschäftsmo-

dell gefunden wird – in der Zukunft 

mehr Mittel für Publikationen be-
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nach einer Sperrfrist von z. B. ei-

nem Jahr freigeben. Damit müss-

ten auch die Kosten für eine Publi-

kation deutlich sinken. Ein solches 

„Restricted Open Access“ Modell 

würde auch die Qualität der Arbei-

ten sichern. In Kombination mit der 

Möglichkeit, einzelne Artikel gegen 

eine Gebühr bestellen zu können 

(„Fernleihe“), wäre die Information 

für die Mehrzahl der Nutzer bereit-

gestellt und bezahlbar. Schlussend-

lich bleibt noch die Frage, ob Auto-

ren, die auch als Gutachter tätig 

sind, entlohnt werden können, und 

ob bei dieser Gelegenheit diese 

„stillschweigende Subvention“ der 

Verlage durch die diese Autoren 

überdacht wird. Im Prinzip besteht 

die Möglichkeit, dass Autoren sich 

durch Gutachtertätigkeiten einen 

Bonus erarbeiten, der bei den oben 

erwähnten niedrigen Gebühren 

dann verrechnet werden kann.

Thomas Fässler (TU München), 

Thisbe K. Lindhorst (Kiel)

Open Access aus Sicht  
von Verlagen

W Wissenschaftliche Verlage sind 

seit Jahrhunderten Partner und 

Dienstleister der Wissenschaft. Sie 

unterstützen Wissenschaftler als 

Autoren und als Leser. Die revolutio-

nären Möglichkeiten des Internets 

wurden durch die wissenschaftli-

chen Verlage konsequent genutzt, 

um Wissenschaftlern und Studen-

ten in Sekunden Zugriff auf fast alle 

jemals publizierten wissenschaftli-

chen Informationen zu ermögli-

chen. 

Was für den Autor (bei der Manu-

skripteinreichung) und für den Leser 

(bei der Recherche und dem soforti-

gen Zugriff auf die wissenschaftli-

chen Arbeiten) heute auf Knopfdruck 

funktioniert, ist Ergebnis hoher und 

langjähriger Investitionen in die digi-

tale Infrastruktur. Diese wurde auf-

gebaut durch die gemeinsame Kraft-

anstrengung von Verlagen und Bi-

bliotheken. Jährlich werden ca. 2 Mil-

liarden Fachzeitschriftenartikel von 

den Servern der Verlage herunterge-

laden.

Ca. 26.000 wissenschaftliche 

Zeitschriften bemühen sich heute 

im freien Wettbewerb um die je-

weils besten Autoren und ihre Bei-

träge. Jeder Autor kann frei von fi-

nanziellen Überlegungen entschei-

den, in welchem Journal seine Ar-

beit eingereicht werden soll. Das 

einzige Kriterium für den unabhän-

gigen Peer Review ist die wissen-

schaftliche Exzellenz.

Seit den Anfängen der modernen 

Chemie im 18. Jahrhundert steigt 

die Menge der publizierten Artikel 

jedes Jahr um ca. fünf Prozent. In 

den letzten Jahren tragen junge For-

schungsnationen wie China erheb-

lich zu diesem Wachstum bei. Über 

alle wissenschaftlichen Disziplinen 

hinweg werden in diesem Jahr welt-

weit ca. 1.9 Millionen Arbeiten in 

wissenschaftlichen Journalen publi-

ziert. 

Wissenschaftlicher Fortschritt ist 

die Basis für den Erfolg der Volkswirt-

schaften der entwickelten Nationen. 

Insbesondere Deutschland lebt vom 

Erfolg seiner Wissenschaftler und In-

genieure. Diese erhöhte wissen-

schaftliche Produktivität führt zu hö-

heren Kosten für die digitale Infor-

mationsinfrastruktur der Bibliothe-

ken und Verlage. 

Seit mehr als zehn Jahren werden 

Diskussionen geführt, ob Ansätze 

zum „Open Access“ die digitale In-

formationsinfrastruktur verbessern 

können. Die Ergebnisse sind ge-

mischt. Das Modell des Gold Open 

Access (Autor zahlt, Nutzer nutzt 

kostenfrei) ist für einzelne Anbieter 

erfolgreich, z. B. für die Public Library 

of Science. Die meisten wissen-

schaftlichen Verlage bieten seit Jah-

ren das Modell der Hybridjournale 

an: In eingeführten wissenschaftli-

chen Journalen können Autoren ihre 

Arbeiten kostenpflichtig im Open 

Access veröffentlichen. In der Che-

mie besteht für dieses Angebot bis 

heute keine signifikante Nachfrage. 

Die Ergebnisse eines wissenschaftli-

chen begleiteten Pilotprojektes zu 

Green Open Access (weder Autor 

noch Nutzer zahlt) sind enttäu-

schend: Beim europäischen PEER 

Projekt haben die Autoren die Mitar-

beit verweigert (< 2% Partizipation). 

Die Hauptnutzung des unter hohen 

Kosten aufgebauten Repositoriums 

erfolgte aus Myanmar. 

Verlage folgen selbstverständlich 

den Wünschen der Forscher und För-

derorganisatoren nach Open Access. 

Jedoch muss genau geprüft werden, 

wie und wo Dinge tatsächlich und 

nachhaltig zu verbessern sind. Verla-

ge stellen sich dieser Frage sehr 

sorgfältig. Sie tun dies im Dialog mit 

Herausgebern und wissenschaftli-

chen Gesellschaften und aus ihrer 

Verantwortung gegenüber ihren 

wissenschaftlichen Autoren und Le-

sern. 

Die zentrale Frage ist jedoch: Ha-

ben wir in Deutschland eine adäqua-

te Mittelausstattung für unsere digi-

tale wissenschaftliche Informations-

infrastruktur? Der von der britischen 

Regierung initiierte Finch Report 

zeigt, dass Open Access zumindest 

für eine Übergangszeit die Kosten 

noch weiter erhöhen wird. 

Guido Herrmann (Thieme)
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Open Access aus Sicht der Redak-
tionen von GDCh-Journalen

W Redaktionen wünschen sich nichts 

mehr als besonders viele Leser für die 

Manuskripte, die sie publizieren. Die Ba-

sis des seit Jahrhunderten gültigen Mo-

dells ist, dass Redaktionen aus den Erlö-

sen von Lesern und deren Institutionen 

bezahlt werden. Im Open Access werden 

die Verhältnisse auf den Kopf gestellt, 

denn nun sollen die Autoren und ihre In-

stitutionen und Förderorganisationen 

für die Publikation zahlen. (Am Ende 

zahlt so oder so das Meiste der Staat.) 

Folgende Fragen ergeben sich daraus 

für die Leser und Autoren – und die für 

beide arbeitenden Redaktionen:

1. Wird der Qualitätsfilter nicht kor-

rumpiert, wenn die Einkünfte vor allem 

von der Zahl publizierter Beiträge ab-

hängen?

2. Werden die Kosten für qualitätssi-

chernde Maßnahmen, z. B. Redigieren 

(Copy Editing), noch erwirtschaftet wer-

den können?

3. Wer gibt Autoren das Geld, um die 

Publikationsgebühren, die derzeit von 

500,- bis 5.000,- € reichen, zu zahlen? Ih-

re Förderorganisation, ihr Bibliothekar, 

ihre Firma? Und was ist, wenn ein Autor 

keine institutionelle Unterstützung hat, 

z.B. wenn ein Projekt ausgelaufen ist 

oder ein Autor offiziell im Ruhestand ist?

4. Wer zahlt bei Publikationen von 

Kooperationsprojekten? Häufig sind 

heute mehr als zwei Parteien, nicht sel-

ten sogar aus verschiedenen Ländern, 

an einer Publikation beteiligt.

5. Kann ein Autor noch frei entschei-

den, wann, wo und wie viel er publi-

ziert, wenn er auf das Geld anderer an-

gewiesen ist? Werden Förderorganisa-

tionen und andere geldgebende Insti-

tutionen Autoren bevormunden?

Fazit: Open Access klingt gut, auch 

für Redaktionen, hat aber viele Pferde-

füße. Sind diese der Grund, dass ein so 

attraktiv klingender Begriff sich so 

schwer tut, Realität zu werden? Nach 

über zehn Jahren Lobbying für Open Ac-

cess werden nicht einmal 10% aller Ma-

nuskripte open access publiziert, in der 

Chemie besonders wenig. Publikatio-

nen in Open-Access-Journalen werden 

nicht häufiger zitiert als solche in her-

kömmlichen Zeitschriften.

Peter Gölitz (Wiley-VCH)

Erfolgsgeschichte  
Open Access 

W Wissenschaftlich und wirt-

schaftlich erfolgreiche Open Access 

Zeitschriften mit traditioneller 

Fachbegutachtung (Peer Review) 

bestehen in der Physik schon seit 

dem Ende der 1990er Jahre und in 

Chemie, Biologie, Medizin und Geo-

wissenschaften seit Beginn des 21. 

Jahrhunderts. Beispiele dafür bie-

ten das „New Journal of Physics“ 

und weitere Open Access Journale 

der Deutschen Physikalischen Ge-

sellschaft und des britischen Insti-

tute of Physics (seit 1998), die Jour-

nale „PLOS Biology“ und „PLOS Me-

dicine“ und mehrere Schwesterzeit-

schriften der Public Library of Sci-

ence (seit 2003/2004), die Journale 

„Genome Biology“, „BMC Biology“, 

„BMC Medicine“ und „Chemistry 

Central“ mit über zweihundert 

Schwesterzeitschriften des kom-

merziellen Verlags BioMed Central 

bzw. Springer (seit 2000), sowie das 

Journal „Atmospheric Chemistry 

and Physics“ (ACP) und mehr als ein 

Dutzend Schwesterzeitschriften 

der Europäischen Geowissenschaft-

lichen Union (EGU) und des Verlags 

Copernicus (seit 2001). Über hun-

dert weitere Beispiele für qualitäts-

orientierte Open Access Verlage 

und hochwertige Open Access Zeit-

schriften sind durch die „Open Ac-

cess Scholarly Publisher Associati-

on“ vereint und zugänglich (oa-

spa.org).

Dass wissenschaftliche Quali-

tätssicherung in Open Access Zeit-

schriften nicht nur aufrecht erhal-

ten sondern auch über traditionelle 

Standards hinaus verbessert wer-

den kann, zeigen ACP und die ande-

ren interaktiven Open Access Fach-

zeitschriften von EGU/Copernicus. 

Diese Zeitschriften kombinieren 

Open Access mit Open Peer Review, 

bieten freien Zugang zu den veröf-

fentlichten Artikeln ebenso wie zu 

dem Kommentaren der Fachgut-

achter und ermöglichen allen Mit-

gliedern der wissenschaftlichen Ge-

meinschaft eine Teilnahme an dem 

Begutachtungsverfahren. Dadurch 

werden Kräfte und Mechanismen 

der wissenschaftlichen Kommuni-

kation und Selbstregelung freige-

setzt, die in traditionellen Subskrip-

tionszeitschriften mit versteckter 

Begutachtung weitgehend unge-

nutzt bleiben. Grundlagen, Praxis 

und Wirksamkeit dieses Ansatzes 

wurden in einer Reihe von Veröf-

fentlichungen detailliert festgehal-

ten bzw. nachgewiesen (Bornmann 

et al., 2011; Pöschl et al., 2012; und 

Referenzen darin). 

Durch die Kombination von Open 

Access mit Open Peer Review sind 

ACP und seine Schwesterzeitschrif-

ten gemessen an praktisch allen 

wesentlichen wissenschaftlichen 

und wirtschaftlichen Kriterien er-

folgreicher als vergleichbare tradi-

tionelle Fachzeitschriften die auf 

Subskriptionsbasis mit verstecktem 

Peer Review arbeiten. Bereits weni-

ge Jahre nach seiner Neugründung 

im Jahr 2001 war ACP eine der 

größten und angesehensten Zeit-

schriften im Bereich Bereich der At-

mosphären-, Umwelt und Geowis-

senschaften – vergleichbar mit den 

größten und angesehensten Zeit-

schriften in anderen Bereichen der 

Naturwissenschaften. Weitgehend 

einzigartig ist die erreichte Effi-

zienz der wissenschaftlichen Kom-

munikation und Qualitätssiche-

rung: Im Vergleich mit den anderen 

Fachzeitschriften der Atmosphä-

renwissenschaften und Meteorolo-

gie erreicht ACP gleichzeitig größ-

tes Volumen ( jährliche Artikelzahl 

~800 vs. ~100 im Mittel), höchste 

Sichtbarkeit (Impact Faktor ~5.5 vs. 

~1.7 im Mittel) und geringste Ab-

lehnungsraten (~15% vs. ~40% im 

Mittel). Die Publikationskosten be-

tragen etwa Tausend Euro pro Arti-

kel, verglichen mit mehreren Tau-

send Euro bei traditionellen Sub-

skriptionszeitschriften. Dennoch 

bleibt für die EGU ein finanzieller 

Gewinn von ca. 10–20% des Umsat-

zes, der für gemeinnützige Ziele der 

wissenschaftlichen Gesellschaft 

eingesetzt wird (Öffentlichkeitsar-

beit, Stipendien, etc.). 

Insgesamt ist festzustellen, dass 

hochwertige Open Access Fachzeit-

schriften seit mehr als zehn Jahren 

sowohl von wissenschaftlichen Ge-
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sellschaften als auch von kommer-

ziellen Verlagen mit großem Erfolg 

betrieben werden. Die wissen-

schaftliche Qualitätssicherung 

kann dabei nicht nur aufrecht er-

halten sondern verbessert und 

deutlich effizienter gestaltet wer-

den als bei klassischen Subskripti-

onszeitschriften. Diese Fakten sind 

durch die Publikationsstatistiken 

und Zitierhäufigkeiten sowie durch 

informationswissenschaftliche Un-

tersuchungen der oben genannten 

Beispiele eindeutig belegt.

Ulrich Pöschl (Max-Planck-Institut 

für Chemie, Mainz)

Referenzen:

Bornmann, L., Schier, H., Marx, 

W., and Daniel, H.-D: Is interactive 

open access publishing able to 

identify high-impact submissions? 

A study on the predictive validity of 

Atmospheric Chemistry and Physics 

by using percentile rank classes, 

Journal of the American Society of 

Information Science and Technology, 

62, 61–71, DOI:10.1002/asi.21418, 

2011.

Pöschl, U.: Multi-stage open peer 

review: scientific evaluation inte-

grating the strengths of traditional 

peer review with the virtues of 

transparency and self-regulation, 

Frontiers in Computational Neuros-

cience, 

DOI:10.3389/fncom.2012.00033, 

2012.

Geschichte, Erfahrungen,  
mögliche Auswirkungen

W Open-access-Produkte stellen 

hochwertiges wissenschaftliches 

Material dar, dessen Herstellung 

Geld kostet. Ein kostenfreies Open-

access-System wird es nicht geben, 

wenn man Modelle unberücksichtigt 

lässt wie das der Journale des Beil-

stein Instituts, bei dem eine Stiftung 

die Gesamtkosten übernimmt.

Auch in Zukunft wird also von den 

Wissensproduzenten ein finanzieller 

Beitrag für die Publikation und Ver-

breitung ihrer wissenschaftlichen Re-

sultate zu leisten sein. Hierbei kann 

das Geld von den Hochschulen/Bi-

bliotheken (früher: Abonnements-

kosten) oder von einer Drittmittelor-

ganisation kommen (vor allen Din-

gen der DFG).

Die entscheidende Frage ist je-

doch die der Höhe der Kosten von 

open access-Produkten bzw. der Kos-

tensteigerung. Die Kosten von open 

access-Literatur müssen niedriger 

liegen als die der Papierprodukte 

(Zeitschriften) und dürfen nicht 

mehr so rasch wachsen wie zur Zeit. 

In anderen Worten, die Gewinne der 

Verlage müssen sinken (oder viel 

langsamer wachsen als zur Zeit). Die-

se Kostenreduktion erscheint fair in 

Anbetracht der Tatsache, dass die Au-

toren im Regelfall publikationsfähige 

Manuskripte einreichen und über-

dies die Hauptlast des Begutach-

tungssystems tragen, das von der 

Verlage nur noch organisiert wird, 

sein Inhalt wird von den Autoren ge-

neriert. Anders ausgedrückt: Bei ei-

nem open-access-System ist endlich 

die redaktionelle Arbeit der Autoren 

sowie ihr Beitrag zum peer review 

System „finanziell“ (durch Preisre-

duktion) zu berücksichtigen. Hierbei 

muss nicht unbedingt Geld fließen, 

sondern der Beitrag der Verlage kann 

auch durch freie Suchzeiten in den 

Datenbanken der Verlage aufge-

bracht werden. Extradienste der Ver-

lage (farbige Titelblätter, 

Erstellen von Inhaltsverzeichnis-

sen durch Autoren etc.) sollten in Zu-

kunft kostenfrei sein bzw. im obigen 

Sinne vergütet werden.

Henning Hopf (Braunschweig)

Open Access:  
Sicht eines Industrie-Autors

W Open Access-Veröffentlichungen 

gewinnen auch bei Autoren im in-

dustriellen Umfeld zunehmend an 

Attraktivität. Dies hat verschiedene 

Gründe. Zum einen gibt Open Access 

dem Unternehmen die Möglichkeit, 

seine Veröffentlichung einer mög-

lichst breiten Masse frei zur Verfü-

gung zu stellen. Die Wahl eines pas-

senden Journals mit gutem Impact-

faktor stellt dabei heutzutage kein 

Problem mehr dar. Darüber hinaus 

behalten die Autoren in der Regel die 

Copyright-Rechte, was zum einen die 

Weitergabe der Veröffentlichung er-

leichtert aber vor allem den obligato-

rischen Schritt der formalen Rechte-

übergabe (in der Regel durch die 

Rechtsabteilung oder eine andere 

autorisierte Funktion) vermeidet. Die 

mit einer Open Access-Veröffentli-

chung verbundenen Kosten spielen 

zudem keine Rolle, da sie im Ver-

gleich zu den intern entstehenden 

Kosten vernachlässigbar sind. Neben 

den zeitlichen Ressourcen, die die 

Autoren für das Schreiben der Veröf-

fentlichung aufwenden müssen, 

werden durch den internen Freigabe-

prozess erhebliche zusätzliche Res-

sourcen gebunden. Während früher 

lediglich eine zusätzliche Prüfung 

durch die Patentabteilung notwen-

dig war, haben sich in den letzten 

Jahren in vielen großen Firmen kom-

plexe Freigabeplattformen etabliert, 

welche neben der Freigabe durch di-

verse Linienvorgesetzte auch häufig 

interne Peer-Reviewing-Prozesse 

durch andere Mitarbeiter umfassen. 

 Frank Oellien (MSD) X
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Open Access aus Sicht der  
chemischen Industrie

W Der Zugriff auf chemische Infor-

mation war für die chemische Indus-

trie schon immer essentiell. Jedoch 

hat sich die Art und Weise des Zu-

griffs innerhalb der letzten 10 Jahre 

maßgeblich geändert. Ein Grund für 

diese Veränderung ist die sogenann-

te Informationsflut. Nie standen For-

schern mehr wissenschaftliche Da-

ten zur Verfügung als heute. Tatsäch-

lich verdoppelt sich die Menge an na-

turwissenschaftlichen Publikationen 

alle 10 Jahre. So werden derzeit jähr-

lich über 1 Millionen chemische Pu-

blikationen und Patente veröffent-

licht. Auf der anderen Seite unterlag 

die Forschung insbesondere in der 

pharmazeutischen Chemie einem 

starken Wandel. Konsolidierungen 

und Auslagerungen haben zu einer 

neuen industriellen Forschungskul-

tur geführt, in der die Time-To-Mar-

ket-Maxime bestimmend ist. Indus-

trielle Forscher müssen heute flexib-

ler und schneller auf Änderungen in 

der Forschung reagieren und in weni-

ger Zeit Ergebnisse liefern. Dies gilt 

insbesondere für die Emerging Disea-

se Fields, wie beispielsweise den Ne-

glected Tropical Diseases oder den In-

fektions-spezifischen Antibiotika, 

aber auch für neue Forschungsfelder 

(Open Innovation), welche neue 

Möglichkeiten bieten aber in denen 

nur wenig oder keine Expertise in-

nerhalb des Unternehmens vorhan-

den ist. Hierzu zählt ebenfalls die Re-

positionierung von eigenen Wirkstof-

fen zum Einsatz in neuen Gebieten.

Während in etablierten For-

schungsprojekten neue Erkenntnisse 

durch den elektronischen Zugriff auf 

einzelne neue Publikationen gewon-

nen werden können, ist diese klassi-

sche Form der Publikationsauswer-

tung in neuen Forschungsfeldern 

aufgrund der Datenmenge und der 

verfügbaren Zeitressourcen nicht 

mehr möglich. Hier haben sich in den 

letzten Jahren Ansätze des Agile De-

velopments durchgesetzt, in denen 

der primäre Zugriff auf die For-

schungsdaten nicht mehr durch den 

Wissenschaftler selbst erfolgt, son-

dern vielmehr durch automatisierte, 

hochentwickelte Text-Mining-Me-

thoden. Die effektive und umfassen-

de Eingrenzung des Forschungsge-

biets erfolgt dabei durch hochspezia-

lisierte Thesauri und durch Einsatz 

von ontologischen und semanti-

schen Werkzeugen. Die Forscher er-

halten am Ende einen hochkonsoli-

derten, priorisierten Datenpool, der 

Informationen aus diversen Quellen 

wie Publikationen, Patenten und che-

mischen Datenbanken in geordneter 

Form zusammenführt und als Aus-

gangslage für die Erarbeitung durch 

die beteiligten Wissenschaftler 

dient. Typische Fragestellungen wie 

die Identifizierung von Mitbewer-

bern oder Experten, die Darstellung 

der gegenwärtigen Patentsituation, 

oder das Aufzeigen von Repositionie-

rungsmöglichkeiten und neuen Indi-

kationsgebiete werden dabei genau-

so automatisch aufbereitet wie die 

Zusammenfassung von wichtigen 

biologischen und chemischen Eigen-

schaften wie beispielsweise toxikolo-

gischen Effekten, Nebeneffekte oder 

diversen Mode of Actions. Auf diese 

Weise ist es möglich, ein neues For-

schungsgebiet in wenigen Monaten 

vollständig zu erfassen und zu etab-

lieren. Neben hochentwickelten Sys-

temen, die mehrere Zig Millionen 

Abstracts handhaben, finden sich 

auch kleinere Ansätze, mit denen se-

miautomatisch mehrere Tausend 

Veröffentlichungen ausgewertet 

werden können. 

Voraussetzung für diese Vorge-

hensweise ist ein permanenter und 

barrierefreier Zugang zu chemischen 

Informationen. Abstracts als auch 

Volltexte müssen dabei vollkommen 

unabhängig vom finanziellen Aspekt 

und dem Lizenzmodell technisch ein-

fach zugänglich sein. Während ein 

Großteil der für die Pharmazie rele-

vanten Abtracts durch PubMed zu-

gänglich ist, sind viele andere Gebie-

te auf Informationsprovider wie bei-

spielsweise CAS angewiesen. Hier 

zeigen sich schon erste lizenztechni-

sche Grenzen, die das Herunterladen 

von nur wenigen Tausend Abstracts 

zur eigenen Datenauswertung zulas-

sen. Beim Zugriff auf Volltexte hat 

sich die Situation in den letzten Jah-

ren sogar noch verschärft. Während 

in der Vergangenheit der Zugriff auf 

Volltexte noch durch Informations-

provider üblich und möglich war, set-

zen einige Verlage heute nur noch 

auf exklusive eigene digitale Ange-

bote, die häufig sehr restriktive Su-

choptionen bieten. 

Open Access stellt aus diesem 

Grund für die Industrie eine attrakti-

ve Alternative dar, da der Zugang zur 

wissenschaftlichen Information per-

manent und einfach möglich ist. Ei-

nige Firmen sind bereits einen 

Schritt weiter und haben eigene 

Open Access-Archive etabliert, um 

einen Mehrwert für die firmeneige-

ne Forschung zu schaffen (z.B. 

Knowledge@Novartis Open Access 

Archive).

Neben Open Access sind vor allem 

Open Data-Projekte wie beispiels-

weise PubChem, ChEMBL oder auch 

das NIH Assay-Programm nicht mehr 

aus der industriellen Forschung weg-

zudenken. Viele Fragestellungen ins-

besondere in der Pharmaforschung 

können heutzutage unter anderem 

aufgrund der höheren regulatori-

schen Anforderungen nicht mehr mit 

eigenen Mitteln beantwortet wer-

den. In jüngster Zeit engagieren sich 

daher auch einige Firmen (beispiels-

weise GSK) im Bereich Open Science. 

Hierbei geht es nicht nur um die Nut-

zung von allgemein zugänglichen 

Daten. Vielmehr tragen die Firmen 

selber zum allgemein zugänglichen 

Wissenspool bei, indem sie intern er-

hobene Daten der wissenschaftli-

chen Community zur Verfügung stel-

len. Das Ziel ist letztendlich gemein-

sam eine genügend große Wissens-

basis zu etablieren, die es erlaubt, die 

offenen Fragen zu beantworten. 

Frank Oellien (MSD)
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Konsequenzen für nichtuniversitäre 
Nutzer – was sagt die Industrie?

W Die grundlegenden Anforderun-

gen der Industrie an eine Versorgung 

mit wissenschaftlicher Literatur sind 

in erster Linie unabhängig von dem 

zugrundeliegenden Geschäftsmo-

dell. Sie betreffen im Wesentlichen 

die Qualität der publizierten Inhalte, 

die Nachhaltigkeit der Informations-

bereitstellung und die Rechte zur In-

formationsnutzung.

Open Access ist heute in Teilen 

schon Realität. Da wo inhaltlich sinn-

voll, haben wir Open Access-Angebo-

te bereits in unser Informations-Port-

folio eingebunden.

Qualität:

Im traditionellen Modell stellen − 

insbesondere bei Zeitschriften mit 

hohen Impact-Faktoren − die Heraus-

geber in Zusammenarbeit mit den 

Verlagen eine hohe Qualität der Pu-

blikationen sicher. Aus Sicht der In-

dustrie ist es essenziell, dass auch in 

Zukunft eine hohe Qualität von wis-

senschaftlichen Publikationen beibe-

halten wird. Neben dem traditionel-

len Peer Reviewing-Verfahren, das be-

reits im Rahmen von Open Access-Pu-

blikationen angewandt wird, werden 

vereinzelt modifizierte Verfahren, wie 

z.B. das open peer review, zur Quali-

tätssicherung erfolgreich eingesetzt. 

Das Thema Qualität ist also grund-

sätzlich lösbar, muss aber auch nach-

haltig gesteuert werden. Ob dies für 

die Chemie gelingt, steht zum jetzi-

gen Zeitpunkt noch nicht fest.

Nachhaltigkeit der Informations-

bereitstellung

Forscher aus der Industrie möch-

ten auf wissenschaftliche Informa-

tionen elektronisch direkt zugreifen 

können. Sie benötigen einen dauer-

haften und performanten Zugriff.

Bei traditionellen Publikationen in 

gedruckter Form erfüllen die Biblio-

theken die Anforderungen des nach-

haltigen Zugangs zu Fachinformatio-

nen. Mit dem Wandel von gedruck-

ten zu elektronischen Publikationen 

hat sich die Situation jedoch geän-

dert. Viele Verlage haben exklusive, 

kostenpflichtige digitale Angebote 

mit Such- und Navigationsfunktio-

nalität aufgebaut. Lizenzen sind in 

der Regel nur in vom Verlag vorgese-

henen Bündelungen möglich. Zugriff 

ist nur möglich, solange die Lizenzge-

bühr bezahlt wird.

Mit Open Access wird es möglich, 

dass relevante Publikationen jeder-

zeit und dauerhaft − unabhängig von 

den herkömmlichen Lizenzvertrags-

modellen − zur Verfügung gestellt 

werden können. Entscheidend wird 

hierfür jedoch die nachhaltige Ver-

fügbarkeit einer entsprechenden 

technischen Infrastruktur, idealer-

weise mit übergreifender Such- und 

Navigationsfunktionalität, sein. Ins-

besondere beim Grünen Weg (Veröf-

fentlichung durch Verlag: abwei-

chende pre- und postprints auf insti-

tutionellen Servern) ist es wichtig, 

die unterschiedlichen Versionen 

transparent nachzuweisen.

Rechte zur Informationsnutzung

Die zurzeit üblichen Lizenzbedin-

gungen der großen wissenschaftli-

chen Verlage sind aus Sicht der In-

dustrie aus verschiedenen Gründen 

nicht nutzerfreundlich. Dies betrifft 

neue Nutzungsmethoden ebenso 

wie die Uneinheitlichkeit der Lizenz-

bedingungen. 

So erlauben die Lizenzbedingun-

gen beispielsweise bislang häufig 

nicht, den Nutzern die Inhalte Soft-

ware gestützt zu erschließen, z.B. um 

Zusammenhänge zwischen Materia-

lien und Effekten zu finden (Textmi-

ning), die in der großen Menge an Li-

teratur versteckt sind. Außerdem hat 

jeder Verlag eigene Lizenzbedingun-

gen, welche bei dem Umfang der 

Rechteeinräumung differieren. Da-

durch wird die Verhandlung und Ad-

ministration der individuellen Lizenz-

bedingungen sehr aufwändig.

Auch ist das geltende Urheber-

recht der modernen Arbeitsweise in 

Unternehmen nicht förderlich. So ist 

bei Artikeln, die im Rahmen von Do-

cument Delivery bezogen werden, 

das Kopieren und die gemeinsame 

elektronische Nutzung im Rahmen 

von Projektteams nicht erlaubt.

In diesem Zusammenhang bietet 

Open Access mit dem Recht nahezu 

ungehinderten Nutzung zu einheitli-

chen Lizenzbedingungen eine mögli-

che Alternative.

Thomas Lorenz (BASF)

Open Access –  
Was sagen die Bibliotheken?

W Bibliotheken sind wichtige Akteu-

re, wenn es um das Thema Open Ac-

cess geht. Sie sind die Träger der Lite-

ratur- und Informationsversorgung 

an Hochschulen und Forschungsein-

richtungen und beschäftigen sich 

professionell mit der Beschaffung 

und Bereitstellung sowohl gedruck-

ter als auch elektronischer Medien. 

An vielen Einrichtungen überneh-

men sie die operative Umsetzung 

von Open-Access-Angeboten, z.B. als 

Betreiber von Hochschulschriftenser-

vern und Repositorien, oder indem 

sie Unterstützung bei der Gründung 

von Open-Access-Zeitschriften leis-

ten oder selbst einen Universitäts-

verlag gründen. 

Ausgehend von der Zeitschriften-

krise, d.  h. aufgrund der stark gestie-

genen Zeitschriftenpreise bei glei-

chem oder sinkendem Literaturetat, 

führten viele Bibliotheken an ihren 

Hochschulen Diskussionen über not-

wendige Zeitschriftenabbestellun-

gen und mögliche Alternativen. 

Ihre Rolle geht aber in den meisten 

Fällen weit über die praktische Um-

setzung hinaus, da sie in der Regel 

auch diejenigen sind, die den Open-

Access-Gedanken innerhalb ihrer In-

stitution verbreiten. Seit 2009 kön-

nen Universitäten bei der DFG Mittel 

beantragen, um Publikationen ihrer 

Wissenschaftler in originären Open-

Access-Zeitschriften zu finanzieren. 

Mit diesem neuen Förderinstrument 

möchte die DFG Anreize für Universi-

täten setzen, verlässliche und dauer-

hafte Finanzierungsstrukturen für 

die Publikation in Open-Access-Zeit-

schriften zu entwickeln. Bibliotheken 

sind hier häufig die Institutionen, die 

in den Universitäten initiativ werden 

und die bei der Integration von Open-

Access-Inhalten in das Gesamtkon-

zept der Literatur- und Informations-

versorgung an einer Hochschule oder 

Forschungseinrichtung eine ent-

scheidende Rolle spielen. 

Inwieweit die Bibliotheksetats bei 

der universitätsinternen Finanzie-

rung eigener OA-Artikel eine wesent-

liche Rolle spielen können, wird aktu-

ell diskutiert. 
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Gleiches gilt auch für die Frage, ob 

nicht Fachrepositorien, wie arXiv in 

der Physik, institutionsbezogenen 

Repositorien vorzuziehen sind. 

Aus Sicht der TIB würde ich diese 

Frage klar bejahen, Universitätsbi-

bliotheken mögen hier andere Mei-

nungen vertreten.

Uwe Rosemann (TIB Hannover)

Zusammenfassung

W Open Access wird offensichtlich 

von einem großen Teil der vom Vor-

stand der GDCh zu dieser Thematik 

eingesetzten Arbeitsgruppe als ein 

ernstzunehmendes, vermutlich 

nicht aufzuhaltendes und eventuell 

sogar wünschenswertes neues Pu-

blikationsmodell angesehen. Als 

Hauptvorteil wird gesehen, dass pu-

blizierte wissenschaftliche Informa-

tion für jeden zu jeder Zeit verläss-

lich elektronisch zugänglich sein 

wird. Als Hauptgefahr wird gesehen, 

dass Publizieren in der Summe teu-

rer wird. Hauptherausforderung 

wird sein, die wissenschaftliche 

Qualität von Publikationen auch 

weiterhin sicher zu stellen. Haupt-

frage ist, wie die Verlage mit der 

möglichen Umstellung umgehen, 

denn es gibt zwar aktuell viel Kritik 

an der Geschäftspraxis einzelner Ver-

lage, aber der Mehrwert, den die Ver-

lage im Herausgabeprozess generie-

ren, sollte langfristig nicht verloren 

gehen. 

Öffentliche Mittel zur Forschungs-

förderung in größerem Masse als bis-

her zur Finanzierung des Publikati-

onsprozesses zu verwenden und 

kommerzielle Nutzer wie die Unter-

nehmen einseitig finanziell zu ent-

lasten, findet sicher nicht die Mehr-

heit der Chemikerinnen und Chemi-

ker. Mit Sorge wird gesehen, wenn 

immer mehr Mittel für die Handha-

bung und Bewertung von For-

schungsergebnissen ausgegeben 

werden und mangels ausreichender 

finanzieller Ressourcen immer weni-

ger Anträge auf Forschungsvorhaben 

von der DFG bewilligt werden kön-

nen, wie es zur Zeit der Fall zu sein 

scheint. 

Es bleibt zum jetzigem Zeitpunkt 

die Frage nach mehr Information und 

Diskussion – und die Forderung da-

nach, dass ein überzeugendes Finan-

zierungsmodell für Open Access vor-

gelegt wird und verlässliche Zahlen 

geliefert werden, was die Änderung 

der gelebten Publikationspraxis kos-

ten wird und wer davon wie viel 

zahlt. 

Barbara Albert 

(GDCh und TU Darmstadt)
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