{Publikationen) B

Preprints in der Chemie

Uwe Bohme, Cornelia Rau, Silke Tesch

Physiker und Mathematiker publizieren ihre Manuskripte hdufig als Preprint, bevor diese in wissen-

schaftlichen Zeitschriften erscheinen. Fiir Chemiker ist diese Vorgehensweise eher ungewdhnlich; doch

seit letztem Jahr gibt es zwei Preprintserver fiir chemische Literatur.

Preprintserver in der Chemie

@ Den Preprintserver ChemRxiv
betreibt die American Chemical
Society in Zusammenarbeit mit
weiteren chemischen Fachgesell-
schaften, darunter die GDCh (sie-
he Kommentar S. 431)." Die Zahl
der dort hinterlegten Dokumente
ist noch klein (Tabelle S. 428). Die
Preprints, also die wissenschaftli-
chen Zeitschriftenartikel vor der
Begutachung, sind auch bei der
kommerziellen Datenbank Scifin-
der und bei Google Scholar inde-
xiert. Aulerdem gibt es seit letz-
tem Jahr das Chemistry Research
Network (ChemRN). Das ist eine
Kategorie innerhalb des Social Sci-
ence Research Network (SSRN)
und wird vom Verlag Elsevier be-

2)

trieben.” Die Grundung dieser

beiden Preprintserver begleiteten

kontroverse Diskussionen.>™

ein Fachgebiet. Das Advisory Bo-
ard tbernimmt die gleichen Auf-
gaben wie bei wissenschaftlichen
Zeitschriften; die Moderatoren
iberprifen eingesandte Artikel
auf wissenschaftliche Relevanz
und das Einhalten formaler Stan-
dards.” Artikel von Autoren, die
erstmals ein Manuskript auf arXiv
einreichen, miussen von bereits
etablierten arXiv-Autoren besta-
tigt werden (Endorsement). Dies
dient der Abwehr von Spam.'*V
Da es fur die Cornell-Universitat
alleine zu teuer war, arXiv zu be-
treiben, hat sie ein Finanzierungs-
konzept erarbeitet: Bibliotheken
und  Forschungseinrichtungen,
die den Preprintserver intensiv
nutzen, beteiligen sich mit 1000
bis 4400 US-Dollar, die Simons-
Foundation beteiligt sich mit
100000 US-Dollar.'? Die Kosten
im Jahr 2017 betrugen zirka 1,2

server ihre Arbeiten und suchen
dort routinemaflig nach neuen Ver-
offentlichungen.'”

Physiker tauschen seit mindes-
tens 50 Jahren Preprints unterei-
nander aus,' in der Hochenergie-
physik arbeiten viele Wissenschaft-
ler gemeinsam an Problemen. Da-
fir nutzen sie teure GrofSgerite wie
Teilchenbeschleuniger. Indem sie
Preprints austauschen, finden sie
internationale = Kooperationspart-
ner und vermeiden Parallelent-
wicklungen.'” Dies sind vermut-
lich die Hauptgrunde fur die Vor-
reiterrolle der Physik bei den Pre-
prints.

In der Chemie dagegen gibt es
viele autark arbeitende Gruppen
mit jeweils einem Spezialgebiet.
Die Vielfalt der 135 Millionen che-

>> In Physik und Mathematik, wo viele Arbeitsgrup-
pen an einem Problem forschen, sind Preprint-
Server ublich. Sie helfen, Kooperationspartner zu
finden und Parallelentwicklungen zu vermeiden.

>> In der Chemie gab es bereits zwei Chemie-Pre-
print-Server. Da Verleger aber vorab publizierte
Manuskripte ablehnten, also auch Preprints, hat-
ten die Wissenschaftler kaum Interesse. Die Ser-

Millionen US-Dollar.

Autoren aus der Physik, Mathe-
matik und Informatik dominieren
arXiv.'” 64 Prozent aller Artikel auf
arXiv erscheinen anschlieffend in
Web-of-Science-indexierten  Zeit-
schriften.'¥ Etwa 75 Prozent aller
aktiv publizierenden Wissenschaft-

Unterschiedliche
Wissenschaftskulturen

@ Die Verhaltnisse in der Physik
und der Mathematik sind anders
als in der Chemie. In den beiden
erstgenannten Wissenschaften

gibt es bereits seit 1991 den Pre-
printserver arXiv. arXiv, den die
Bibliothek der Cornell-Universitat
(New York) betreibt, enthilt in-
zwischen mehr als 1,3 Millionen
Dokumente. arXiv verfugt tber
ein Scientific Advisory Board und
mehrere Moderatoren fir jeweils

ler aus der Physik der kondensier-
ten Materie hinterlegen ihre Arbei-
ten bei arXiv, ebenso 81 Prozent
der Mathematiker."” arXiv scheint
far Physiker, Astronomen und Ma-
thematiker ein zentraler Anlauf-
punkt fur Informationen zu sein:
Sie publizieren auf dem Preprint-
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ver wurden wieder eingestellt.

ten jedoch nicht ersetzen.

>> Die Einstellung von Verlegern hat sich mittler-
weile gedndert. Wie stark Chemiker die neuen
Preprint-Server nutzen werden, bleibt abzuwar-
ten. Die Server werden die klassischen Zeitschrif-
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mischen Verbindungen'® erfordert
geradezu, dass sich Chemiker auf
einen Ausschnitt davon konzen-
trieren. Sich vorab uber Preprints
deshalb
nicht unbedingt notwendig. Aber

auszutauschen, scheint
auch in der Chemie konkurrieren
und kooperieren Arbeitsgruppen.

Auch die Verlagslandschaft un-
terscheidet sich in den Fachgebie-
ten. In der Chemie geben die Ver-
lagshauser Elsevier, Springer, Wi-
ley, ACS Publications, RSC Publi-
shing und Taylor and Francis mehr
als 70 Prozent aller Fachzeitschrif-
ten heraus. In der Physik haben die
grofSten funf Verlage einen Anteil
von nur 35 Prozent.'”

Peter Golitz wies in einem Edito-
rial in der Angewandten Chemie auf
die kurzen Publikationsfristen in
der Chemie hin: von der Ersteinrei-
chung bis zur ersten Online-Publi-
kation (als Accepted Article) dau-
ere es in den meisten Fallen deut-
lich weniger als 50 Tage, die Begut-
achtung brauche haufig weniger als
einen Monat.” Ob Preprintserver
far die Chemie angesichts so kur-
zer Publikationszeiten notwendig
sind, ist also fraglich.

Preprints versus
Peer-Review-Verfahren

@ Die Informationswissenschaftle-
rin Cecelia Brown fithrte im Jahr
2003 eine Umfrage unter Autoren
und Herausgebern wissenschaftli-
cher Zeitschriften durch. Die He-
rausgeber auflerten unter anderem
ethische Bedenken gegen die Verof-
fentlichung von Preprints in medizi-
nischer, pharmazeutischer und bio-
logischer Chemie: Forschungsergeb-
nisse dieser Disziplinen, die nicht
begutachtet werden, konnen fehler-
haft sein und dadurch lebensbedroh-
liche Folgen haben'® — ein wichtiges
Argument gegen Preprints.
Hauptargument gegen die Ver-
breitung von Preprints auf offentli-
chen Servern ist das fehlende Peer-
Review-Verfahren.'*!>'¥ Das Peer-
Review-Verfahren soll die Spreu
vom Weizen trennen und verhin-
dern, dass die Gesellschaft in ,Mill-
wissenschaft“ (nach dem Bibliothe-
kar Kenneth Carriveau?®)
trinkt.'? Allerdings wird es jeder se-
riose vermeiden,

JMill“ zu veroffentlichen, denn da-
)

er-

Wissenschaftler

mit wiirde er seinen Ruf ruinieren.?!

Aber auch das Peer-Review-Sys-
tem ist nicht makellos: Gutachter
konnen Manuskripte ablehnen, um
konkurrierende Arbeitsgruppen zu
behindern. Sie konnten Ideen aus
nicht verodffentlichten Manuskrip-
ten ubernehmen. Teilweise ist es
fiir Autoren schwer, neue Ideen ge-
gen die Vorbehalte von Gutachtern
durchzusetzen.

Nach Ansicht des Chemikers
Raymond Dessy, der sich neben sei-
ner fachlichen Arbeit mit Preprints
und Peer Review beschaftigt, tber-
schatzt die chemische Community
wahrscheinlich die Filterfunktion
der Gutachter.?” Das British Medical
Journal wertete randomisierte kon-
trollierte Studien aus, die sich mit
der Qualitit des Peer-Review-Ver-
fahrens beschaftigen. In ein Manu-
skript wurden acht Fehler einge-
baut. Die 221 eingeladenen Gutach-
ter fanden meist nur zwei Fehler,
niemand fand mehr als funf. 35 Gut-
achter (16 Prozent) fanden gar kei-
nen. Der Herausgeber der Zeitschrift
stellte fest: Das Peer-Review-Verfah-
ren ist teuer, langsam, unausgewo-
gen, moglicherweise anti-innovativ
und unfihig, wissenschaftlichen Be-

Name, Webseite Fachgebiete Anzahl der Preprints indexiert in Betreiber (Griindungsjahr)
Preprints SciFinder Google Base
Scholar
arXiv Physik, Mathematik, >1,3 Mio >300000 + + Cornell University Library
arxiv.org Informatik, Biologie, unterstiitzt durch Bibliotheken
Finanzwesen, Statistik, und Forschungs-
Elektrotechnik, Okonomie organisationen weltweit
(1991)
CERN Document Server Kernforschung >138000 >5400 + + European Organization for
cds.cern.ch Nuclear Research (1993)
Social Science Research Network (SSRN) 30 Disziplinen; hauptsachlich >700000 - + - Elsevier (1994)
ssrn.com Sozial-, Human-, Geistes- und
Wirtschaftswissenschaften.
Chinese Science Papers Online (CSPO) 39 Disziplinen aller Bereiche ca. 1,3 Mio. - + - Zentrum fiir Wissenschaft und
paper.edu.cn davon 6169 in Technologieentwicklung im
Englisch Auftrag des chinesischen
Bildungsministeriums (2003)
bioRxiv (Beta-Version) Biologie >9000 >9000 + - Cold Spring Harbor Laboratory
biorxiv.org (2013)
Chemistry Research Network (ChemRN) Chemie als Kategorie innerhalb  >800 - + - Elsevier (2017)
ssrn.com/en/index.cfm/chemrn des Social Science Research
Network (SSRN)
ChemRxiv (Beta-Version) Chemie ca. 150 137 + + American Chemical Society in

chemrxiv.org

Zusammenarbeit mit weiteren
chemischen Fachgesellschaften
(2017)

Ausgewdhlte Preprint-Server (Stand 03.01.2018).
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trug zu entdecken.?? Allerdings

fuhrt ein gutes Peer-Review-Verfah-
ren zu besseren Manuskripten.'”
Der Informationswissenschaftler
Rob Kling stellte im Jahr 2005
grundsitzliche Uberlegungen zu
nicht begutachteten wissenschaftli-
chen Publikationen im Internet an.”
Es bestehe, sagt Kling, ein gegenseiti-
ges Vertrauensverhaltnis zwischen
Autoren und ihren Lesern: Autoren
wollen Leser erreichen und ihre Ar-
beiten bekannt machen. Sie wollen
nicht plagiiert werden oder dass an-
dere ihre Ideen abschopfen. Leser
wollen interessante und zuverléssige
wissenschaftliche Ergebnisse lesen.

Meinungen

@ Der Geschiftsfithrer der GDCh,
Wolfram Koch, ist skeptisch, ob
ein Preprintserver fiur die Chemie
sinnvoll ist: ,Der Nutzen, wissen-
schaftliche Beitrdge sehr zeitnah
publik zu machen, wiegt aus mei-
ner Sicht die Nachteile nicht auf:
Die Beitrage sind nicht qualitatsge-
sichert, da keine Begutachtung
stattfindet. Die Leser haben mehr
Arbeit: Sie miussen zunédchst den
Preprint lesen, aber spater noch
einmal die begutachtete Arbeit.
Auch scheint der Zeitvorteil ange-
sichts stidndig schneller werdender
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Publikationszeiten an Gewicht zu
verlieren.“

Peter Golitz, fritherer Chefredak-
teur der Angewandten Chemie, be-
furchtet, dass Preprints zu mehr
Schnellschusspublikationen  dréin-
gen, um Prioritatsanspriche zu si-
chern (siehe Statement S. 430). Irina
Sens von der Technischen Informati-
onsbibliothek in Hannover sieht das
anders (siehe Statement unten).

Der Verleger Jurgen Hogrefe
spricht von einer nachteiligen Wir-
kung auf die Publikationslandschatft.
Bei Bibliotheken entscheidet unter
anderem die Nutzungsstatistik, ob

Zeitschriften-Abonnements fortge-

# Irina Sens: Warum Preprints auch in der Chemie sinnvoll sind

Denkt man an Preprints, denkt
man an arXiv, den Preprint-Server
flr Physik und verwandte Fachge-
biete. Als Beleg fiir seinen Erfolg
dienen etwa diese Kennzahlen:

Im Februar 2018 waren 1,3 Millio-
nen Artikel aus Physik, Mathema-
tik, Informatik und weiteren Fach-
gebieten open access verfligbar;
die Einreichungsrate wachst um
zehn Prozent pro Jahr und es gibt
vier Millionen Nutzer (Unique Visi-
tor) pro Monat.

Die qualitativen Merkmale sind
ebenso eindeutig: Nobelpreistra-
ger publizieren via arXiy, so die
2017er Physik-Nobelpreistrager
Rainer Weiss, Barry C. Barish und
Kip S. Thorne. Die Zitationsraten
sind teilweise hoher als in Peer-
Review-Journals.?

Esther Tobschall, Fachreferentin
flr Physik an der Technischen In-
formationsbibliothek (TIB) Hanno-
ver, hat den Erfolg von arXiv in ei-
nem Blog-Beitrag zusammenge-
fasst und nennt arXiv eine Selbst-
verstandlichkeit.?)

Hier kdnnte dieses Statement en-
den, denn der Erfolg und die Akzep-
tanz von arXiv in der Wissenschaft
sind unumstritten.”)

Aber Chemiker und Chemikerinnen
scheinen — bezogen auf Preprints —
beratungsresistent, obwohl Fach-

disziplinen wie die Festkorperche-
mie arXiv aktiv nutzen.

Es gibt klassische Aussagen Uber
arXiv, wie die, dass es kein Peer-Re-
view-Verfahren gibt. Das stimmt
nicht. Seit Jahren sichert ein Mode-
rationssystem die Qualitat der Pa-
per: Es diirfen ausschlieBlich wis-
senschaftliche Paper eingereicht
werden, diese sollen flr ihre jewei-
ligen Disziplinen relevant sowie
von Wert und Interesse sein. Zu-
dem gibt es einen Plagiatscheck. Je-
des eingereichte Paper wird mit al-
len Texten in arXiv verglichen. Ent-
halt ein neuer Text signifikante An-
teile bereits vorhandener Texte, so
wird der Autor dariiber informiert—
auch wenn ihm nicht sofort ein
Plagiat unterstellt wird.

Dass Herausgeber, Redakteure und
Gutachter ihre Arbeit weniger en-
gagiert verrichten, nur weil die zu
begutachtenden Artikel bereits als
Preprints veroffentlicht wurden,
ist nicht zu beobachten. Der Quali-
tatsanspruch an ein arXiv-Paper ist
Jrefereeable’, das Paper sollte also
so gut sein, dass die Autoren es
auch bei einer wissenschaftlichen
Zeitschrift einreichen wiirden. Pre-
prints sind damit die Vorstufe, der
Reviewing-Prozess das Gltesiegel,
entsprechend engagiert sind die
Beteiligten.

Wie besonders die Hochenergie-
physik zeigt, werden die als Pre-
prints verdffentlichten Artikel an-
schlieBend bei Verlagszeitschriften
eingereicht. Im Idealfall ist der Pre-
print-Server mit dem Submission-
system der Zeitschriften vernetzt.
Es gibt also eine Win-Win-Sitution
und kein Entweder-oder.
Von daher scheint es nahezu tber-
fallig, dass die groRen chemischen
Fachgesellschaften ACS, RSC und
GDCh im August letzten Jahres
ChemRxiv angeklndigt und inzwi-
schen aus der Taufe gehoben ha-
ben: chemrxiv.org. Ein Argument
daflr: Preprints ermdglichen es
Forschern, mehr Feedback zu ihrer
Arbeit zu erhalten als von zwei
oder drei Gutachtern.
Irina Sens leitet den Bibliotheks-
betrieb der TIB — Leibniz-Informati-
onszentrum Technik und Natur-
wissenschaften und ist deren
stellvertretende Direktorin.

1) Scientometrics 2010, 84, 345.
2)https://blogs.tib.eu/wp/tib/
2015/10/23/wie-beschreibt-man-die-bedeu-
tung-einer-selbstverstaendlichkeit/, letzter
Zugriff: 2. Mdrz 2018

3) www.the-tls.co.uk/articles/public/the-
end-of-an-error-peer-review/, letzter Zugriff:

2.Marz 2018
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Irina Sens
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Die Vielfalt
elektronischer Publikationen

fithrt werden,”” und je mehr Pre-
printserver genutzt werden, desto
weniger werden die Verlagsversio-
nen genutzt. Zeitschriftenabonne-
ments wiirden abbestellt, und die

Preprints auf arXiv sind zitierbar
und voraussichtlich fur lange Zeit
verfugbar.

Die Veroffentlichung auf einem
Preprintserver sichert die Priori-

@ FEher als Preprints sind Chemi-
kern Postprints vertraut, also die
Versionen eines wissenschaftlichen

Zeitschriften wurden teurer, da es tdtsanspriche der Autoren: Steckt

weniger Abonnenten gibt. ein Manuskript lange in der Begut-  Zeitschriftenartikels nach der Begut-
achtung. Sind Artikel begutachtet

und tiberarbeitet worden, stehen sie

achtungsphase, konnten andere Ar-

beitsgruppen gleiche oder dhnliche

Was Preprints leisten

Ergebnisse schneller publizieren. als ,Accepted Article“ zur Verfi-

@ Die wichtigsten Argumente fur Die Veroffentlichung auf arXiv gung. Die Zeitschriften stellen sie

die Verbreitung von Preprints sind: ~ setzt eine offentliche Diskussion in  haufig  als  Early-View-  oder

ASAP(As Soon As Possible)-Versio-
se von Lesern und konnen damitihr nen

Manuskript Schritt fur Schritt tiber-
21)

Sie ermoglichen, wissenschaftli- Gang. Die Autoren erhalten Hinwei-

che Ergebnisse schnell zu publizie- online, damit die Leser

ren und tragen damit zur Entwick-
19)

schnellstmoglich die neuesten Arti-

lung der Wissenschaft bei. arbeiten und verbessern. kel lesen konnen. SchliefSlich gibt es

Preprints machen Artikel frei zu- Alle Versionen des Manuskripts noch die endgiiltige Archivversion

ganglich, die normalerweise nur werden auf arXiv dokumentiert (Version of Record) des Zeitschrif-

Peter Gélitz

kostenpflichtig abrufbar sind.

und sind jederzeit nachvollziehbar.

tenartikels.” Auf arXiv sind sowohl

& Peter Golitz: Warum Chemiker Preprints nicht brauchen

Preprints sollen den Austausch
von Forschungsergebnissen und
-daten vor jeglicher Begutachtung
ermoglichen; sie sollen voll zitier-
fahig und frei zuganglich sein so-
wie helfen, Prioritatsanspriiche zu
sichern. Klingt gut — oder doch
nicht?

Fangen wir mit den Prioritatsan-
sprichen an. Werden viele diinne
Arbeiten als Preprints erscheinen,
in denen auf schmaler oder nicht
vorhandener Datenbasis Priori-
tatsanspriiche erhoben werden?
Wissenschaftler werden dadurch
noch mehr zu Schnellschusspubli-
kationen gedrangt; Redaktionen
und Gutachter, die das verhindern
wdrden, gibt es nicht.

Dann, frei zuganglich: schon, aber
wer tragt die Kosten? Nach einem
Bericht in Nature werden beim
arXiv der Physiker allein fir die
Unterhaltung pro Jahr anfallende
Kosten von zirka einer Million
US-Dollar genarmt;l) fir eine
Uberholung und Verbesserung von
arXivsammelt man derzeit zusatz-
liche drei Millionen US-Dollar.
Weiter: Es wiirde eine Manuskript-
version mehr geben (,voll zitierfa-
hig“), man hatte in Zukunft also:
1. Preprint, 2. Accepted Article

(nach Begutachtung und Uberar-
beitung), 3. EarlyView/ASAP-Publi-
kation (nach Begutachtung und
Korrekturgdngen) sowie 4. eine Ar-
chivversion (,Version of Record”
mit Korrekturen nach der ersten
ordentlichen Online-Publikation);
das ist mindestens eine zu viel.
Ferner: Da Preprints Publikationen
(,voll zitierfahig®) und keine privat
versandten Manuskripte sind,
wirden sie sich auch auf den ,nor-
malen” (auf die Preprint-Veroffent-
lichung folgenden) Publikations-
prozess auswirken: Wiirden He-
rausgeber, Redakteur und Gutach-
ter noch mit gleichem Engage-
ment ihre Arbeit flir Manuskripte
verrichten, wenn diese ja schon
publiziert sind?

Und schliellich: Als Hauptargu-
ment fur die Einflhrung von Pre-
prints wird immer der Zeitfaktor
genannt; das herkommliche Publi-
zieren mit Begutachtungs- und
Korrekturvorgang dauert den Pre-
print-Protagonisten zu lang. Bei
der Diskussion eines Preprint-Ser-
vers fiir Biologen wurde kirzlich
betont, dass sich allein der Begut-
achtungsprozess in den letzten
zehn Jahren von 85 auf iber 150
Tage verlangert habe;? von Ma-

thematikern hort man noch viel
langere Zeiten.
Das klingt in der Tat flirchterlich
und stark verbesserungsbedurftig.
Chemiker scheinen in dieser Hin-
sicht jedoch auf einer Insel der Seli-
gen zu leben: Dank einer fruchtba-
ren Konkurrenz zwischen Chemie-
zeitschriften betragen die Publikati-
onszeiten von der Ersteinreichung
bis zur ersten Online-Publikation als
Accepted Article in den meisten Fal-
len deutlich weniger als 50 Tage, die
Begutachtung haufig weniger als
einen Monat. Das sind also 30 statt
150 Tage.®) Die Angewandte Chemie
erhielt im Jahr 2017 zirka 12500
Zuschriften, von denen ein gutes
Drittel direkt und in der Regel inner-
halb von 36 Stunden abgelehnt
wurde. Die anderen etwa 8000 Zu-
schriften gingen an Gutachter, die
ihre Aufgabe im Durchschnitt in zir-
ka 15 Tagen erledigten. Selbst wenn
eine zweite Begutachtungsrunde
notig ist, halt sich der Gesamtzeit-
aufwand sehrin Grenzen.

Peter Golitz war 35 Jahre lang —
von 1982 bis 2017 — Chefredakteur

der Angewandten Chemie.

1) Nature 2016, 534, 602.
2) Science 2016, 352, 899.
3) Angew. Chem. 2016, 128, 13821.
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Pre- als auch Postprints hinterlegt.>”’

Inzwischen ist es sogar mog-
lich, ein Manuskript sofort zu pu-
blizieren und erst dann begutach-
ten zu lassen. Das geschieht zum
Beispiel bei den F1000-Publika-
tionen. F1000Research
Open-Access-Publikationsplatt-

ist eine

form fir die Lebenswissenschaf-
ten.”® Manuskripte werden nach
zirka sieben Tagen publiziert und
anschliefend begutachtet. Die
Gutachter werden vom Autor vor-
geschlagen und namentlich ge-
nannt (Open-Peer-Review). Ent-
sprechend den Hinweisen der
Gutachter konnen die Autoren ih-
re Artikel verbessern. Das Begut-
achtungsverfahren und die Versi-
onsgeschichte der Publikationen
sind auf der Webseite jederzeit
nachvollziehbar.

Der Wissenschaftsmanager To-
ny Ross-Hellauer hat kurzlich die
verschiedenen Open-Peer-Review-
Verfahren verglichen.”” Die Zeit-
schrift Synlett testete ein anonymi-
siertes Crowd-Review-Verfahren,
das der Herausgeber positiv be-
wertete [Nachr. Chem. 2017, 65,
1129].

Open Science und die Politik

@ Die National Institutes of He-
alth (NIH) sind der grofSte Geldge-
ber in der medizinischen For-
schung. Veroffentlichungen, die
Forschungsergebnisse aus NIH-ge-
forderten  Projekten enthalten,
mussen innerhalb von zwolf Mo-
naten nach Publikation fur die Of-
fentlichkeit frei zuganglich sein.
Das geschieht in der Datenbank
PubMed Central. Seit 2008 ist die-
se Regelung gesetzlich verbind-
lich.?®

Das chinesische Bildungsminis-
terium hat im Jahr 2003 , Chinese
Science Paper Online“ (CSPO) ge-
grundet. Autoren, die Fordermittel
vom chinesischen Staat erhalten
wollen, miissen mindestens zwei
Manuskripte auf diesem Server
hinterlegen.'¥ Die eingereichten
Preprints werden zunachst von ei-
nem Herausgeber gepruft. Danach
werden sie online gestellt und of-
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Isaac Newton hdtte Preprint-Server nicht genutzt — seine Arbeiten zur Differentialrechnung

hielt er mehr als dreifSig Jahre lang geheim und verdffentlichte sie erst in einem Anhang zu

seinem Werk ,,Opticks*im Jahr 1704.

fentlich diskutiert. Neben dieser
offentlichen Evaluierung verfugt
CSPO tiiber eingeladene Gutachter
fir jede Disziplin. Auch sie begut-
achten die Manuskripte. Durch die-
ses Verfahren werden Preprints in
das System der Forschungsforde-
rung integriert.”” Inzwischen sind
auf dem chinesischen Preprintser-
ver 1,3 Millionen Dokumente hin-

Bilder aus Lit.>*

terlegt, davon sind allerdings nur
zirka 6000 auf englisch.

Anfang des Jahrtausends gab es
bereits einen ,Chemistry Preprint
Server“. Dieser wurde im Jahr 2000
von der Elsevier-Tochter Chem
Web.com eingerichtet und betrie-
39 Allerdings wurde dieser
Dienst schon im Jahr 2004 wieder
eingestellt, da die Wissenschafts-

ben.

@ Wie beteiligt sich die GDCh am Preprint-Server ChemRXiv?

Dazu sagt der Geschaftsfuhrer der
GDCh, Wolfram Koch:

,Der GDCh-Vorstand hat nach in-
tensiver Diskussion beschlossen,
sich mit einem Eigentumsanteil
von zehn Prozent an ChemRxiv zu
beteiligen. Er folgt damit einer
ahnlichen Entscheidung der Royal
Society of Chemistry, die eben-
falls einer Beteiligung zuge-
stimmt hat. ChemRxiv wird dem-
nach von den drei Fachgesell-
schaften, ACS, RSC und GDCh ge-
tragen, wobei Gesprache mit der
chinesischen chemischen Gesell-
schaft als eventuellen vierten
Partner noch laufen. Der GDCh-
Vorstand sieht die Beteiligung an
ChemRxiv als eine strategische
Entscheidung, um bei der weite-
ren Entwicklung als aktiver Part

ner Gestaltungsspielraume zu
wahren. Im nachsten Schritt mus-
sen noch vertragliche Details ge-
regelt werden, wobei es noch ei-
nige offene Fragen insbesondere
hinsichtlich der Entscheidungs-
mechanismen und der Laufzeit
gibt. Der Vorstand hat weiterhin
klargemacht, dass die Entschei-
dung, ob Manuskripte, die zu-
nachst auf einem Preprint-Server
veroffentlicht werden, von unse-
ren Zeitschriften als Originalar-
beiten akzeptiert werden, bei den
Zeitschriften verbleibt. Das Kura-
torium der Angewandten Chemie
hat kirzlich beschlossen, die jahr-
zehntelange Politik zu andern
und vorab bereits auf einem Pre-
print-Server publizierte Beitrage
zuzulassen.”
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community kaum Interesse zeig-
te.? Ein dhnliches Schicksal ereilte
die Nature Precedings. Dieser Pre-
print-Service der Nature Publi-
shing Group existierte von 2007
bis 2012V

Als ein Grund fur das Scheitern
des ersten Chemistry Preprintser-
vers im Jahr 2004 gilt die ablehnen-
de Haltung der Zeitschriftenhe-
rausgeber. Diese betrachteten da-
mals Preprints als unzulassige Vor-
abpublikation.*” Viele Chemiezeit-
schriften lehnten dementsprechend
bereits als Preprint veroffentlichte
Manuskripte ab.'® Inzwischen hat
sich diese Einstellung gewandelt,
viele Verlage und Zeitschriften er-
lauben nun Preprints.'**® Dies
hangt moglicherweise auch mit
den Vorgaben der EU*” und der
Initiative der ,White House 2013
Directive on Open Access*>”
sammen. Beide fordern freien Zu-

zZu-

™ Labor: Experimente

Spektren, Messdaten, Strukturen

Biiro:  Auswertung

Manuskript schreiben

gang zu den Ergebnissen offentlich
geforderter Forschung. Preprintser-
ver gewdhrleisten dies, ohne das
Geschaftsmodell der grofSen Wis-
senschaftsverlage in Frage zu stel-
len.

Es gibt weitere Moglichkeiten,
offentlich geforderte Forschung
frei zuganglich zu machen. Open-
Access-Veroffentlichungen  sind
aber unter Umstanden teuer fir die
Autoren oder deren Institutionen
(Gold Open Access).>*3” Weitere
Moglichkeiten sind Institutsreposi-
torien oder das Ablegen der eige-
nen Publikationen auf der person-
lichen Webseite des Autors (Abbil-
dung 2). Wissenschaftliche Publi-
kationen auf frei zuganglichen
Webseiten hochzuladen ist proble-
matisch: Vielen Autoren ist nicht
bewusst, dass sie damit unter Um-
standen die Lizenzbestimmungen
der Verlage verletzen.*®

» Preprint-

Manuskript Gberarbeiten

finales Manuskript

Einreichen bei der Zeitschrift

Begutachtung (“Peer-Review")

/N

Ablehnung ("Reject”)

Ty

Annahme

Festback von den e T SEIVER

Uberarbeiten
{"Minor Revision®
oder ,Major Revision")

Webseite der
=7 Zeitschrift

~Gold*

Open Access

¥

Publikation in der Zeitschrift
gedruckt und als online-Version

Abb. 2. Der wissenschaftliche Publikationsprozess in der Gegenwart.

Personliche

Webseit:
//" ebseite

~ Institutionelles
Repositorium

Illustration: Uwe Bohme

Fazit

@ Der Publikationsprozess zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts lauft
weitgehend elektronisch. Gedruck-
te Manuskripte werden kaum noch
genutzt. Dieser Prozess wird nach

h*? in zwei Schritte un-

Eysenbac
terteilt:

Im ersten Schritt werden Daten
und Zwischenergebnisse mit ande-
ren geteilt. Dies dient dazu, Koope-
rationspartner zu finden und mit
Kollegen zu diskutieren. Preprints
sind dabei die heute tibliche Form,
allerdings nicht in der Chemie. Pre-
prints ermoglichen eine schnelle
Kommunikation zwischen Autoren,
Lesern und Kollegen. Die Autoren
konnen durch eine offene Diskussi-
on ihre Manuskripte verbessern.

Der zweite Schritt ist das Peer-
Review-Verfahren bei einer wis-
senschaftlichen Zeitschrift. Die
begutachtete elektronische Publi-
kation (,,Version of Record“) ist
der Endpunkt des Publikations-
prozesses.

Fir Laien durfte es schwierig
sein, den Wert von Preprints einzu-
schatzen. Nach Erfahrung der Au-
toren ist es Studenten haufig egal,
ob sie einen Preprint oder eine end-
gultige
sich haben. Wissenschaftler sollten

Zeitschriftenversion vor

aber in der Lage sein, zwischen ei-
nem Preprint und der ,Version of
Record® zu unterscheiden.

Obwohl Preprints bereits seit ei-
nem halben Jahrhundert fester Be-
standteil der Informationsbeschaf-
fung unter Physikern sind, gibt es
noch klassische Physikzeitschrif-
ten.'*'» Es sieht so aus, als konn-
ten beide Systeme, Preprintserver
und Peer-Review-Journale, neben-
einander existieren.
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