
S Die GDCh unterstreicht, dass 
Evaluationen zur Orientierung für 
den wissenschaftlichen Nachwuchs 
wichtig sind, als positives Beispiel 
führt sie das Forschungsrating des 
Wissenschaftsrates an. Das ist völ-
lig richtig, soweit es den Nach-
wuchs vom Promovenden aufwärts 
betrifft. Aber Schülern und Abituri-
enten, die eine ihren Wünschen 
entsprechende Hochschule suchen, 
sind auf eine andere Art von Infor-
mation angewiesen, als sie das For-
schungsrating liefern kann. Sie le-
sen keine wissenschaftlichen Eva-
luationsberichte. Sie interessieren 
sich vor allem für die Lehre, die In-
ternationalität der Studiengänge – 
nicht nur für die Forschung. Gera-
de die differenzierte Sichtweise mit 
allen Facetten, wie sie das CHE-
Ranking darstellt, ermöglicht den 
Studieninteressenten eine Orientie-
rung. In der Chemie bieten wir zur 
Zeit 21 Faktenindikatoren sowie 
Beurteilungen der Rahmenbedin-
gungen des Studiums aus Sicht der 
Studierenden. Ebenso viele profil-
beschreibende Merkmale ergänzen 
die vergleichenden Daten, summa-
rische Werte weist das CHE-Ran-
king nicht aus. Von Simplifizierung 
kann also keine Rede sein. Es gibt 
in Deutschland kein anderes Sys-
tem, das diesen Service für Studie-

rende leistet, dder zigtauusendfach 
genutzt wird.

Die Daten sinnd explizit aufberei-
tet für die Zielggruppe Stuudieninte-
ressenten und Studierendde. Dazu 
gehört es, die Komplexität desi ä d
CHE-Rankings zunächst zu redu-
zieren, gleichwoohl aber auch das
Interesse der Nuutzer auf alle Mög-
lichkeiten zu lennken, die das Ran-
king im Internnet bietet. Erreicht 
wird dies mit eeiner Kombination
der Darstellung ausgewählter Indi-
katoren in einer Übersicht und 
dem Ausweis detaillierter Daten bis
zur Ebene einzeelner Studiengänge.
Darüber hinaus bietet das Internet 
die Möglichkeit, die in der Über-t, die in der Über-
sicht enthaltenen Indikatoren aus-
zutauschen. „Spitzenreiter“, die in 
der Übersicht gut abschneiden, va-
riieren somit immer nach persönli-
chen Präferenzen. Das ist die De-
mokratisierung des Rankings:
Nicht Ranking-Produzenten ge-
wichten Indikatoren zu einem Ge-
samtwert, sondern die Studieren-
den erstellen auf der Basis ihrer In-
teressen ein eigenes Ranking. Das
CHE hat dieses System erfunden,
dies unterscheidet unser Informati-
onssystem von den anderen Ran-
kings.

Im CHE-Ranking übernehmen 
die befragten Studierenden die
Funktion der Peers, denn wer an-
ders als diese Gruppe Hochschul-
angehöriger kann die Studiensitua-
tion aus eigener Erfahrung am bes-
ten beurteilen? Umso sorgfältiger
gilt es, mit diesen Urteilen in der
Auswertung umzugehen. Es ist völ-
lig unzureichend, allein die Rück-
laufquote zu betrachten. Deshalb

wird bei der Auswertung anhand 
eines strengen Verfahrens geprüft,
ob die Urteile hinreichend verläss-
lich sind. Sobald auch nur Zweifel
an einer verlässlichen Zuordnung
zu einer der Ranggruppen auftre-i d R f
ten, wird für die betreffende Fakul-
tät der Indikator nicht ausgewie-
sen. Dies führt durchaus dazu, dass 
an einer Fakultät für alle oder auch 
einzelne Studierendenurteile keine 
Werte ausgewiesen werden kön-
nen. Ohne Mitwirkung der Hoch-
schulen gelingt es allerdings nicht, 
diese Stimme der Studierenden laut 
werden zu lassen. Statt Boykottauf-
rufen wären hier engagierte Appel-
e üt c , s c a d ese w c tle nützlich, sich an dieser wichti-

gen Untersuchung zu beteiligen. 
Ansonsten wird die Kritik geringen 
Rücklaufs zur selbsterfüllenden 
Prophezeiung.

Das Fach Chemie gehörte bei
der Konzeption des ersten Ran-
kings im Jahr 1998 zu den Pilotfä-
chern. Ein ständiger Austausch mit 
Hochschul- und Fachvertretern hat 
seitdem zu einer kontinuierlichen 
Weiterentwicklung geführt. Diesen 
konstruktiven Dialog wollen wir 
fortsetzen. Dabei gilt es, die zu-
grunde liegende Methodik auf dem 
aktuellen Stand der empirischen 
Sozialforschung zu halten sowie 
Fachspezifika noch ausgeprägter 
als bisher in den Fokus zu nehmen. 
Im Sinn der Orientierung suchen-
den Studieninteressenten gilt es, 
die international anerkannten me-
thodischen Standards, die das CHE 
für Rankings gesetzt hat, zu halten 
und auszubauen. Wir haben die 
GDCh eingeladen, daran mitzuwir-
ken.

Frank Ziegele sieht die differenzierte Sichtweise des CHE-Rannkings als Vorteil.

„Studieninteresssent
brauchen Orientiieru
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Frank Ziegele studierte Wirtschaftswissenschaf-

ten an der Universität Hohenheim und promovier-

te im Jahr 1996 an der Ruhr-Universität Bochum.

Seit 1996 ist er am Centrum für Hochschulent-

wicklung (CHE) tätig und wurde 2008 dessen Ge-

schäftsführer. Seit dem Jahr 2004 ist er überdies

Professor für Hochschul- und Wissenschaftsmana-

gement an der Hochschule Osnabrück.
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S Seit dem Jahr 1998 legt das Cen-
trum für Hochschulentwicklung 
(CHE) eine Rankingliste deutscher
und (einiger) ausländischer Univer-
sitäten vor, die in der Öffentlichkeit 
nicht zuletzt deshalb sehr stark i h l d h lb h k
wahrgenommen wird, weil die Wo-
chenzeitung Die Zeit sie in Form ei-
nes Studienführers veröffentlicht. 
Das CHE-Ranking, das sich gegen-
über allen in Deutschland durchge-
führten Rankings durchgesetzt hat, 
ruft überdies in Ministerien und 
Hochschulverwaltungen beträchtli-
che Aufmerksamkeit hervor, weil
mit ihm angeblich die „starken“ 
und die „schwachen“ Fächer einer

oc sc u e u e e e s d. eHochschule zu erkennen sind. Die
CHE-Rankings sind Gegenstand der 
Berichterstattung und werden von
hoch gerankten Fachbereichen für 
ihre PR-Arbeit benutzt. Damit ge-
hen die Resultate dieser Evaluation
auch in die Hochschulpolitik ein,
was unter anderem bei der Vertei-
lung von Mitteln und Stellen eine 
Rolle spielen kann.

Ich bin der Überzeugung, dass
das CHE-Ranking dem Fach Che-
mie eher schadet als nützt – sowohl
den zukünftigen Studenten als auch
den chemischen Fachbereichen. 
Meine Zweifel beginnen mit der Da-
tenermittlung, auf der das Ranking 
beruht. Befragt wurden insgesamt 
63 vorwiegend deutsche Fachberei-
che, von denen 60 geantwortet ha-
ben. Die Antworten stammen von
13 576 Chemiestudenten der Fach-
semester 3 bis 7. Diese zunächst 
eindrucksvoll klingende Zahl wird 
dadurch stark relativiert, dass nur 
15 Prozent der Studierenden die 
Fragebögen überhaupt beantwortet 

eine Pro-ch gibt es ehaben. Zusätzlic
von 902ng, bei der fessorenbefragun

ullehrern n Hochschuangeschriebenen
antwortet rozent geaimmerhin 46 Pr
en unter-cklaufzahlehaben. Die Rüc
nd liegen scheiden sich drastisch unh id i h d
d 40. Dazumeist zwischen 20 und
fasst wur-insgesamt fünf Semester erf
nittlich 6 den, haben sich durchschn
hsemester bis 8 Studierende pro Fach

beteiligt.
aft für So-Die Deutsche Gesellscha
urteilung ziologie hat jüngst eine Beu
oziologie.des CHE-Rankings (www.so
elegt und de/che) für ihr Fach vorge
dass das kommt zu dem Schluss, 
methodi-CHE-Ranking gravierende 

sche und empirische Mängel auf-sche und empirische Män
weist.

Abgefragt werden in der Chemie 
Daten zu insgesamt 20 Kriterien, die
von Auslandsaufenthalten der Stu-
dierenden der jeweiligen Hochschu-
le über die Betreuung und die Aus-
stattung der Bibliothek, die Qualität 
der Labore, hin zur Studierbarkeit 
des Faches, Wissenschafts- und Be-
rufsbezug reichen. Dass ein Student 
im 3. oder 4. Semester den Berufs-
bezug seines Studiums erkennen
kann, ist wenig wahrscheinlich. Bei 
der Frage nach der Laborausstat-
tung dürfte es ähnlich sein, da ja in
der Mehrzahl der Fälle das Anfän-
gerpraktikum das bis dato einzige
sein dürfte, das die jungen Studie-
renden kennen gelernt haben.

Aus diesen Kriterien werden 
dann fünf Kategorien herausdestil-
liert, die in der endgültigen Ran-
kingliste der Zeit erscheinen. Für 
die Chemie sind diese Kriterien:
Forschungsgelder, Zitationen, Prak-
tikumsausstattung, Betreuung und

Studiensituation insgesamt. Über all 
diese Kriterien kann man diskutie-
ren, aber genau das erfolgt nicht. 
Ein Blick auf die Tabelle lehrt dann, 
dass Eindhoven bei allen fünf Krite-
rien Spitze ist, gefolgt von der LMU 
München, über Jena und Bayreuth 
bis zu Hamburg, das die rote Later-
ne erhält.

Für einen ratsuchenden Abituri-
enten bedeuten Kriterien wie Zita-
tionen und Forschungsgelder 
nichts. Forschungsgelder haben mit 
der Qualität der Ausbildung wenig 
zu tun. Bleibt das Kriterium „Studi-
ensituation insgesamt“. Hier gibt es 
sicher einige Orte, an denen man 
sich wohler fühlen kann als an an-
deren. Aber ist das so wichtig, dass 
man einige Orte abqualifiziert und 
andere überschwänglich lobt? Zu-
künftige Chemiestudierende kön-
nen in Deutschland noch immer da-
mit rechnen, unabhängig vom Ort 
in gut (im internationalen Ver-
gleich: hervorragend) ausgestatte-
ten Instituten von engagiertem Per-
sonal ausgebildet zu werden.

Wer sich ernsthaft mit einem
Chemiestudium beschäftigt, findet 
heute über das Internet wertvollere 
und seriösere Informationen als im 
Ranking des CHE.

würdig, findet Henning Hopf.kussionswDie Kriterien, die das CHE-Ranking abfragt, sind disk

hemie eher, r Ch

Henning Hopf, Jahrgang 1940, studierte Chemie in 

Göttingen und an der University of Wisconsin, Ma-

dison, wo er auch promovierte. Nach der Habilitati-

on 1972 in Karlsruhe wurde er 1975 Professor in 

Würzburg und folgte 1978 dem Ruf auf einen Lehr-

stuhl für organische Chemie an der TU Braun-

schweig. Von 2004 bis 2006 war er GDCh-Präsident.

Die Rubrik „Pro und Contra“ wird von der GDCh-Sektion Seniorexperten

Chemie betreut. Jörn Müller koordiniert die Beiträge.
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