€{Pro und Contra>

,,Mit Unvernunft wird die griine
Gentechnik politisch bekampft*

Freisetzungsverbote, Haftungsregeln und aufwendige Genehmigungsverfahren schrinken in der griinen

Gentechnik die Forschungsfreiheit gravierend ein, findet Christiane Niisslein-Volhard.

@ Warum setze ich mich fur die
Akzeptanz der grinen Gentechnik
ein, die doch die Ziichtung von neu-
en leistungsfahigen, schmackhaften,

gesunden,

Feldfriichten erleichtert? Es regt
mich auf, mit welcher Unvernunft
diese neuen Verfahren in Forschung
und Praxis politisch bekampft wer-

den.

Dabei hat Deutschland eine her-
vorragende Tradition in landwirt-
schaftlicher Grundlagenforschung.
Die Methode, fremde Gene in Pflan-
zen zu Ubertragen, also die Basis der
grunen Gentechnik, hat Jeff Schell
am MPI fur Zichtungsforschung
entwickelt.” Dort und in anderen
Max-Planck-Instituten findet prak-
tisch keine Forschung mehr statt,
die zur Anwendung in der Land-
wirtschaft fuhren konnte. Die Ge-
setzgebung  schrinkt
schungsfreiheit dermaflen ein, dass
den Forschern die Lust vergangen

ist.

Drei Aspekte sind fur den Einsatz
gentechnischer Methoden von gro-

Ser Bedeutung:

Erstens die Erndhrung der wach-
senden Weltbevolkerung.

Zweitens die Qualitit unserer
Nahrungsmittel. Haltbarkeit,
schmack, Nahrwert kann optimiert

werden.

umweltvertraglichen

Drittens der Naturschutz. Die
durch den Anbau gentechnisch
modifizierter Pflanzen eingespar-
ten Herbizide und Pestizide wiir-
den sich positiv auf den Arten-
reichtum und die Schonheit unse-
rer Landschaften auswirken.

International garantiert die Ver-
wendung gentechnisch hergestellter
Sorten hervorragende Fortschritte
auf dem Weg zu einer nachhaltigen,
verntnftigen und umweltschonen-
den Form der Landwirtschaft. Es
gibt zahlreiche Forschungsprojekte
mit dem Ziel, Pflanzen zu ziichten,
die besser an unginstige Wachs-
tumsbedingungen, Salzboden,
Karst, Trockenheit angepasst sind,
um verodetes Land wieder frucht-
bar zu machen. Meine Vision ist die
Anwendung solcher Sorten und An-
baustrategien im  ¢kologischen
Landbau, um die Vorteile beider
Verfahren zum Schutz unserer Na-
tur zu verbinden.

Der Mangel an Akzeptanz wirkt
sich direkt auf das Gentechnikge-
setz aus, das den Anbau gentech-
nisch veranderter Feldfruchte fak-
tisch unmoglich macht. Dabei sind
solche inzwischen weltweit auf An-
bauflichen erprobt, die das Vielfa-
che der Gesamtflache Deutsch-
lands betragen. Zahlreiche Unter-
suchungen zeigten keine schadli-
chen, dafiir viele nutzliche Effekte
fur Mensch, Tier und Umwelt. Die

Genehmigungsverfahren sowie die
ungestrafte Zerstorung von Fel-
dern genehmigten Anbaus durch
fanatische Umweltschuitzer  die
Forschungsfreiheit gravierend ein.
Das Misstrauen, das eine solch res-
triktive Gesetzgebung den For-
schern entgegenbringt, ist verlet-
zend und unwiurdig. Unwirdig ist
auch, dass die Politiker sich offen-
bar durch die Meinungen von Um-
weltorganisationen eher lenken las-
sen, als auf die Gemeinde der Wis-
senschaftler zu horen. Forschung
ist international; Einschrankungen
hierzulande verhindern ja nicht
den Fortschritt weltweit, sondern
klinken die deutschen Forscher
und Pflanzenziichter aus dem in-
ternationalen Wettbewerb aus.
Erinnern wir uns an die Ge-
schichte der roten Gentechnik. Die
Tibinger Biochemiker Peter See-
burg und Axel Ullrich hatten in San
Francisco die menschlichen Gene
fur Insulin und Wachstumshor-
mon isoliert. Das Unternehmen
Genentech in USA stellte dann seit
dem Jahr 1982 Humaninsulin gen-
technisch her. In Deutschland
brauchte Hoechst anschlieSend 14
Jahre fur die Herstellungsgenehmi-
gung. Inzwischen ist die Anwen-
dung der Gentechnik in der Medi-
zin kein Thema mehr, hier ist Ver-
nunft eingetreten. Aber statt aus
den Fehlern zu lernen, werden sie
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gesetzlichen Regeln gelten somit wiederholt.

nicht der Eindammung irgendwel-

cher Gefahren. Vielmehr schran- 1) Leopoldina, acatech BBAW, Fiir eine
neue Politik in der griinen Gentechnik".
2009; DFG, ,Griine Gentechnik®, Wiley-
VCH, Weinheim, 2010.

Christiane Niisslein-Volhard hat Biochemie stu-
diert und in Genetik promoviert. Seit dem Jahr
1985 ist sie wissenschaftliches Mitglied der Max-
Planck-Gesellschaft und Direktorin am Max- ken FreisetZUHgSVel‘bOte, Haf-
tungsregeln, viel zu  geringe

Schwellenwerte und aufwendige

Planck-Institut fiir Entwicklungsbiologie in Tiibin-
gen. 1995 erhielt sie den Nobelpreis fiir Medizin.
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,Garune Gentechnik setzt auf
industrielle Landwirtschaft

Die Einschdtzung, dass griine Gentechnik hilft, den Hunger in der Welt zu bekdmpfen, und zum Aufbau

einer nachhaltigen und ékologischen Landwirtschaft beitrdgt, beurteilt Angelika Hilbeck skeptisch.

@ Die langfristige Ernahrungssi-
cherung der Weltbevolkerung ist
eine vielschichtige Aufgabe, die
nur durch integrierte Losungsan-
satze zu bewaltigen sein wird.
Technologien mtssen aufSer natur-
wissenschaftlich-technischen  As-
pekten auch sozio-6konomische,
juristische, politische und kultu-
relle Dimensionen berticksichti-
gen. Das Scheitern bisheriger An-
satze beschrieb der Internationale
Agrarbericht (IAASTD) im Jahr
2008." 400 Wissenschaftler hatten
den Bericht verfasst; er wurde von
60 Landern verabschiedet.

Die Diskussion um die grtne
Gentechnik in der Landwirtschaft
ist eingebettet in den Diskurs um
einen Paradigmenwechsel.

Das
setzt wie bisher auf Steigerung der
Produktivitat, also Ertragsintensi-

Produktivitatsparadigma

vierung je Flacheneinheit durch
noch praziserer Hightech-Metho-
den. Dabei bleibt die industrielle
Landwirtschaft aber ansonsten auf
die eine Funktion reduziert, die
man ihr in den letzten Dekaden
gegeben hat, namlich die Rohstoff-
extraktion fur angeschlossene offe-
ne, lineare industrielle Wertschop-
fungsketten. Der geringste Anteil
dieser Agrarrohstoffe geht in die
Herstellung von Lebensmitteln,
der tiberwiegende in die von Tier-
produkten und ein wachsender
Anteil in die Energiegewinnung.
Diese Entwicklung erwies sich fur
Kleinbauern als
und hat auch fur die Umwelt dra-
matische Folgen, die nicht in die
okonomischen Bilanzen

verhangnisvoll

einflie-

BSen. Der dramatische Artenverlust
der letzten Jahrzehnte, die Riick-
standsprobleme und die Degrada-
tion der Boden sprechen fur sich.
Das
Mai 2011 vorgestellt vom Standi-

Suffizienzparadigma, im

gen Ausschuss fir Agrarforschung
(SCAR)? der Europaischen Kom-
mission, sieht dagegen vor, land-
wirtschaftliche Nutzsysteme zu
entwickeln, die unter Ressourcen-
Land-

wirtschaft unter einem solchen Pa-

limitation funktionieren.

radigma muss auf zyklische statt
lineare Prozesse aufbauen und
integrieren.
Hungerbekampfung schlagt der
IAASTD dezentralisierte Versor-
gungssysteme und eine multifunk-

Umweltkosten Zur

tionelle Landwirtschaft vor, die so-
wohl Nahrungsmittel als auch Gu-
ter des téglichen Bedarfs liefern.
Die kommerzielle grine Gen-
technik bringt bis heute fast aus-
schliefflich Produkte hervor, die
ein intensives industriell gepragtes
landwirtschaftliches Management
voraussetzen und auf profitable
Massenmairkte zielen, auch wenn
sie als Nebenanwendung fur den
Einsatz von Kleinbauern bewor-
ben werden. Seit 16 Jahren sind
knapp zwei Drittel aller kommer-
ziell angebauten gentechnisch ver-
anderten Pflanzenarten (im We-
sentlichen Soja, Mais, Raps und
Baumwolle) resistent gegen ein
oder mehrere Totalherbizide, oder
produzieren eingebaute Insektizi-
de, die sie resistent gegen be-
stimmte Schadinsekten machen
(zirka 15 Prozent). Etwa 20 Pro-
zent (Tendenz steigend) verfugen
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itber beide Eigenschaftsveridnde-
rungen. Insbesondere insektenre-
sistente Pflanzen sollen so helfen,
den Spritzmittelverbrauch zu sen-
ken. Doch die Insektizidprodukti-
on wurde nur in die Pflanze ver-
legt. Damit wird dieses Insektizid
nicht mehr den chemisch syntheti-
schen Insektiziden zugerechnet,
auch wenn ihr Einsatz derselben
Logik folgt.

Der TAASTD erkennt an, dass
Biotechnologien einen Beitrag leis-
ten konnen, solange sie einen pro-
blemorientierten Ansatz verfolgen
und die Prioritaten auf standortge-
rechte Losungen legen. Welchen
Beitrag die grune Gentechnik lie-
fern kann, wird sich aber erst zei-
gen, wenn der Paradigmenwechsel
in der Landwirtschaft vollzogen
ist. Viel Zeit bleibt uns nicht mehr,
den Food Crash® abzuwenden.

1) International Assessment of Agricultural
Science, Knowledge and Technology for
Development.

2) SCAR 2011 —Standing Committee for
Agricultureal Research, ,Sustainable
food consumption and production in a
resource-constrained world“ 3rd SCAR
Foresight Exercise.

3) F zuléwenstein, Food Crash — Entweder
wir ernahren uns 6kologisch oder gar nicht
mehr*, Pattloch-Verlag, Miinchen, 2011.

Angelika Hilbeck hat (iber Insektendkologie und
biologische Schadlingsbekampfung promoviert.
Seit dem Jahr 2000 arbeitet sie als Senior Re-
searcher an der ETH Ziirich und untersucht, wie sich
gentechnisch verdnderte Pflanzen auf die Umwelt
auswirken. Sie war Mitautorin des IAASTD.
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