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Friedrich I. von Sachsen-Gotha-Altenburg und 
der Rittmeister Johann Henrich Vierordt:  

Eine Fallstudie aus der alchemischen Korrespondenz 

Dr. Thomas Moenius, Unterer Baselblick 19b, 79594 Inzlingen 
<moenius.thomas@t-online.de> 

Obwohl die neuzeitliche Alchemie als geistes- und naturwissenschaftliches Phä-
nomen überaus komplex ist, erfolgt ihre Wahrnehmung häufig verkürzt auf den 
transmutatorischen, „goldmacherischen“ Aspekt. Gewinnorientierte Fürsten und 
alchemische Scharlatane werden so einseitig zu Hauptakteuren. In der Tat sind 
für den Zeitraum des 16. bis 18. Jahrhunderts etliche Beispiele1 für diesen Teil-
aspekt der Alchemie überliefert. Die Höhe der dabei erhofften Gewinne hätte die 
Finanzierung von Fürstentümern sicherstellen können und rechtfertigte damit 
hohe Kosten für den dafür notwendigen „Lapis Philosophorum“. Eine derartige 
Konstellation aber, die eine für damals zeitgemäße, naturphilosophisch und theo-
retisch verbürgte Überzeugtheit von der Möglichkeit der Transmutation von Me-
tallen mit einem nahezu jeden Aufwand rechtfertigenden Streben nach Gewinn 
verband, ergab den idealen Nährboden für Betrüger.  

Am Beispiel von Hans Heinrich Nüschler entwickelte2 Nummedal den Typus des 
„betrügerischen Alchemisten“. In einem schriftlichen Vertrag sicherte dieser den 
Erfolg und die Höhe des Gewinnes der angebotenen Transmutation zu. Ein späte-
res experimentelles Scheitern wurde damit zu einem Vertragsbruch, der rechtlich 
verfolgt werden konnte. Ein Blick in das Gotha des 17. Jahrhunderts zeigt jedoch, 
dass nicht alle Fälle alchemischen Betruges diesem strengen Schema folgten. 

In der Zeit zwischen Juli 1684 und April 16853 machte Friedrich I. von Sachsen-
Gotha-Altenburg (1646–1691) eine ähnlich enttäuschende Erfahrung mit dem 
Rittmeister Johann Henrich Vierordt (1649–1685)4. Sich stetig wiederholende, 
hohe Geldforderungen, voreilig gezogene Wechsel sowie letztendlich Vierordts 
Tod in einem Amsterdamer Gefängnis deuten zumindest daraufhin. Trotzdem 
bestehen inhaltliche Unterschiede, die in einer faktischen Auswertung der um-
fangreichen Briefkorrespondenz deutlich werden. 
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verdeutlichte dabei jene Schwierigkeiten, die beim Transfer alchemistischer Vor-
schriften und Experimente auftreten konnten. 

Im August 1684 wurde Friedrich von dem Rittmeister Johann Henrich Vierordt 
das „Speculum Sapientiae“13  – ein alchemisches Traktat – „unvermutheter wei-
se“ geschenkt. Jakob Vierordt14 hatte dieses 1672 als eine Zusammenfassung ver-
fasst, mit dem er seinem geliebten Neffen wichtige Geheimnisse weitergeben 
wollte. Auch wenn dies in dem Manuskript nur ansatzweise geschieht, enthielt 
der Text mit „Der Goldenen Practica De Tinctura Lapidis Physicorum“ einen 
Anhang, in dem auf die experimentelle Herstellung des Lapis eingegangen wur-
de. Genau dies war, wonach Friedrich suchte. 

Herzog Friedrich und Johann Henrich Vierordt 

Herzog Friedrich war begeistert.15 Er adressierte an „mon tres cher amy“ (Abb. 
1), bedankte sich überschwänglich für das „größte geheimnis von der welt“ und 
versprach ihm, eine zu diesem Zeitpunkt bereits abgesprochene „holländische 
reyse“ finanziell zu unterstützen. Das „Speculum Sapientiae“ hatte Vierordt damit 
die Türe zu Friedrich geöffnet. 

Welche Erwartungen Herzog Friedrich mit Vierordts Reise verband, ist der 
Briefkorrespondenz nicht eindeutig zu entnehmen.16 Vierordt hingegen wollte 

„….die gnädigst bewuste und von mihr unterth[änigs]t angegebene proben der 
tincturen alß in forma sicca sowohl alß liquida benebst der medicina universalis 
erhalten“17 

und versicherte deshalb Herzog Friedrich schriftlich, 

„…..mit obged. Wechsell Brief dergestalt getreulich umb zugehen und zu handeln, 
daß waß wegen der mihr gn[ä]digst committierten Sache nicht nötig wird sein zu 
bezahlen, ich auch im geringsten nicht erheben will oder soll/ auch von demjeni-
gen, was etwas erhoben werden möchte richtige und verand wortliche rechnungen 
abzustatten.“18 

Vierordt beabsichtigte also von Anfang an, für Herzog Friedrich alchemisch zu 
arbeiten, ohne die „committirte Sache“ hier jedoch zu benennen.  

Ob der Rittmeister aber tatsächlich für eine derartige Aufgabe geeignet war, er-
scheint fraglich. Von einer alchemischen oder gar wissenschaftlichen Vorbildung  
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Laboriren und deßen Principiis ein Ignorant.19 Herzog Friedrich drückte damit 
aus, dass Vierordt weder in der praktischen Ausführung der Laborarbeit, noch in 
deren theoretischen Verständnis sonderlich erfahren war. Demzufolge überrascht 
es nicht, dass Vierordt in Amsterdam Kontakt zu einem „anonymen freundt“ 
suchte, der die „practische Arbeit“ ausführen sollte. Damit begann sich ein Drei-
ecksverhältnis zu etablieren: Der „anonyme freundt“ führte die Laborarbeit aus, 
Herzog Friedrich kam gegen das Versprechen von einem Loth Tinktur für die 
Finanzierung der Unkosten auf, und Vierordt vermittelte zwischen Labor und 
Herzog Friedrich. Der „anonyme freundt“ und Herzog Friedrich wussten zwar 
um deren Existenz, nicht aber um die Identität des anderen. Vierordt begründete 
dies mit dem eindringlichen Wunsche seines Freundes, behauptete aber gleichzei-
tig, er würde unablässig daran arbeiten, ein gemeinsames Zusammentreffen im 
Labor zu ermöglichen. Schlussendlich festigte aber gerade diese Anonymität sei-
ne eigene Position. Ein Umstand, der sich für Friedrich nach Vierordts Tod als 
fatal erweisen sollte.  

Auch wenn Vierordt über einige Monate von einem alchemischen Prozess an 
Friedrich berichtete, blieben seine inhaltlichen Informationen zum Prozess rudi-
mentär. „Heute angefangen…“, „einen kleinen effect gesehen“ und „muss wie-
derholt werden“, ließen zwar eine stetige Beschäftigung mit der Laborarbeit 
vermuten, gaben aber keine konkreten inhaltlichen Informationen. Obwohl Fried-
rich aus seiner bisherigen Erfahrung mit Baron von Gastorf um die Schwierigkei-
ten ungenau beschriebener Laborprozesse wußte, schien er sich zunächst damit 
zufrieden zu geben. Erst im Dezember 1684 formulierte er konkrete Fragen zur 
Art, Durchführung und Effizienz des Prozesses und bat Vierordt um explizite 
Auskunft.20 

Vierordt bestätigte daraufhin21, dass die Arbeit nach dem Prozess verlief, „wie er 
ihn an Herzog Friedrich übersandte“ (also nach der Vorlage des „Speculum Sa-
pientiae“). Dass diese Weiterverbreitung der Vorschrift Herzog Friedrich nicht 
sonderlich irritierte, wird aus einer Äußerung deutlich, die er de Ruy(sch) gegen-
über machte: 

„….und ob Wohlen sein [Vierordts] processus salis mir nicht (allerdings reicht) 
wißendt, noch viehl weniger deßen Möglichkeit gesehen und dahero solchen und 
ander von Minerales metallicas noch zur Zeit In Etwaß beyseit stehen laßen.22 

Erklärung für diese nun deutlich zurückhaltendere Reaktion könnte eine Vielzahl 
ähnlicher Prozesse23 sein, die zum damaligen Zeitpunkt bereits (erfolglos) vorge-
schlagen und gedruckt waren. Interessant für eine Beurteilung der Person Vier-
ordts wird jedoch ein späterer Vorwurf Johann Otto von Helbigs.24  

Mitteilungen, Gesellschaft Deutscher Chemiker / Fachgruppe Geschichte der Chemie 
(Frankfurt/Main), Bd 25 (2017)                                                             ISSN 0934-8506



– 36 – 

„Ich kann leuthe produciren, denen er seinen universal-process secretissime und 
für groß geld verkaufft und mit vielen teuren eiden versichert, daß es die wahre 
copie von seines verstorben oheim original wäre, doch, die weil unter so vielen 
nicht 2 copia zu samen stimmten … .“25 

Doch davon wusste Herzog Friedrich im Dezember 1684 noch nichts. Zwar war 
seine anfängliche Begeisterung abgeflaut, auch hatte er das Anerbitten Vierordts, 
einen zusätzlichen Laboranten in Amsterdam einstellen zu dürfen, abgelehnt,26 
doch wartete er interessiert auf den Erhalt der Prozessvorschriften und hoffte auf 
einen baldigen Besuch Vierordts in Gotha. 

Da dieser von Vieroth jedoch mit der Begründung von eigener Arbeitsüberla-
stung immer wieder verschoben wurde, basierte die Kommunikation ausschließ-
lich auf brieflichen Austausch. Mit anderer Tinte unterstrichene, mitunter gar 
doppelt unterstrichene Passagen alchemischen Inhalts lassen sich als Lesemarigi-
nalien Friedrichs interpretieren. Sie machen dem heutigen Leser deutlich, wel-
ches die Informationen waren, an denen Friedrich interessiert war und die er 
lesen wollte. Vierordt dagegen wich immer wieder ab. Er sah sich als Soldat und 
hoffte mit Friedrichs Unterstützung eine eigene Compagnie werben zu können, 
die er nach einem erfolgreichen Abschluß des Partikulars nach Ungarn führen 
wollte. Statt alchemischer Detailinformation nahmen damit Pläne zu diesem mili-
tärischen Projekt mehr und mehr Raum ein. Anzahl und Art der Soldaten, Aus-
wahl und Bestätigung der Offiziere begannen in den Mittelpunkt der 
Korrespondenz zu rücken. Roswitha Jacobsen sieht darin den Versuch eines 
Abenteurers, Immunität und Straffreiheit vorzubereiten.27 In jedem Fall macht 
dies aber deutlich, dass Alchemie für Vierordt nur Mittel zum Zweck war. Eine 
wirkliche Begeisterung wird  – wenn überhaupt  – nur kurzfristig spürbar, eine 
nachhaltige und tragende Faszination an dieser „wißenschafft“, wie Mulsow sie 
als konstitutiv für eine „Faszinationsgemeinschaft“28 sieht, vermisst man bei ihm. 

Dennoch urteilte Vieroth über andere Alchemiker. Als Herzog Friedrich um Aus-
kunft über den Hamburger Alchemiker Capitain de Ruy bat,29 bezeichnete Vier-
ordt diesen als Betrüger.30 Dieser hätte nicht nur vorgegeben, „weis kupfer“ 
herstellen zu können, sondern auch eine Legierung weiß gestrichen, um diese 
dann als Silber zu verkaufen. Vierordt ordnete de Ruy einer Gruppe zu,31 die in 
Hamburg ihr Unwesen trieben. Als Herzog Friedrich darauf hinwies, dass sein 
Hamburger Agent Langemarck32 anderes berichtet hätte, ja von dessen Labor 
beeindruckt gewesen sei, ging Vierordt einen Schritt weiter, zweifelte die Urteils-
fähigkeit Langemarcks an und schickte33 ihm eine Probe von Räuschens Particu-
lar, die Friedrich nicht nur deren Nutzlosigkeit demonstrieren, sondern auch 
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Räuschens Betrugsabsicht vor Augen führen sollte. Wenig später schreibt Helbig 
an Friedrich: 

„Sonst ist mir erzehlt, daß H. Vierrort Ew. Durchl. per posta 2 kleinere gläschen 
zugeschickt, im falle eines solchen (wie es scheint, weil er/die großen unkosten 
auf den post nicht gescheut) vor waß rares, oder von H. Vierrort gemachtes wären 
angegeben worden, müßte es nicht wohl gethan seyn. weil beyde liquores im hie-
sigen gemeinen apotheken, nahmens philip bohn, präpariert.“34. 

Eines der Gläschen von denen Helbig hier sprach, enthielt „daß dicke waßer [das] 
der Künstler in Hamburg Ihre tinctur ist“ und mit dem Vierordt die alchemische 
Betrugsabsicht de Ruys hätte beweisen wollen.  

Zu einem kritischen Punkt entwickelte sich im Laufe der wenigen Monate Vier-
ordts stetiger Bedarf an Geld. Zu Beginn versprach Friedrich in seiner Begeiste-
rung ein „generoser, ja willfähriger Herr“ zu sein  – und um „die Sache [gemeint 
war die Reise nach Holland] auf das möglichste zu beschleunigen“ stellte er be-
reitwillig einen offenen Wechsel über eintausend Reichsthaler aus. Vierordt gab 
sich ehrlich und bescheiden: In einer gesiegelten und eigenhändig unterschriebe-
nen Urkunde versicherte er, mit diesem Geld sorgsam umzugehen und über des-
sen Verwendung genaue Rechenschaft abzugeben. In späteren Briefen 
versicherte er weiter, Herzog Friedrichs Geld nur als geliehen zu betrachten und 
es nach erfolgreichem Abschluß des Projektes wieder zurückzugeben. Dieser er-
hoffte erfolgreiche Abschluß verzögerte sich jedoch von Monat zu Monat, und 
weil Vierordt in seinen eigenen Mitteln „gehemmt“ war, bat er immer und immer 
wieder um Aufschub und weitere finanzielle Unterstützungen. Das anfängliche 
Einvernehmen zwischen Herzog Friedrich und Vierordt wurde damit zunehmend 
belastet. Im Dezember 1684 schrieb Herzog Friedrich, was  

„die Übermachung abermahls 1000 Rthl betrifft, solches hatt mich anfangs ziem-
lich befremdet, in dem ich schon den selben zwey große posten übermachet, alß 
die erste war mitt dem agio bey die 1200 Rthl die ander war 500 Rthl und Itzo 
wieder 1000 Rthl machts also alles zusamen mitt agio bey die 3000 Rthl. So nun 
in 3 Monaten ich hinter einander übersandt und noch zur Zeit nicht sehe was Ich 
dar vor bekommen soll daß so viehl Wert war, denn ob Er ein Mahl auff 1 Loth 
tinctur Vertröstung gemachet. So ist sie mir nach seinem vorigen berichte zu die-
ser ersetzung nichts nützet.“35 

Er sprach damit zwei für ihn zentrale Anliegen an: die Häufigkeit der Geldforde-
rungen mit den sich daraus ergebenden Entwicklungskosten und die Rentabilität 
dieser Investitionen. 
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Tatsache aber war, dass auch Friedrich verunsichert war und nun wesentlich di-
rekter und distanzierter gegenüber Vierordt auftrat.  

„Er will zwar da Schuld auff den baron Helwig geben. Ich habe aber von ihm eine 
gantz ander relation vernommen. Wie etwan mitt mein gelden umgangen ward. 
Damitt ich aber hinter den grund erst kommen, werde ich in wenig tagen ein mei-
ner Vertrautesten bed[i]enten hinter schicken, umb so wohl seines arrest zu erkun-
dung alß auch ein(en) andern.“42 

Damit schickte Friedrich Dr. Waitz nach Amsterdam. Dies jedoch nicht nur, um 
sich ein eigenes Bild von Vierordts Verhalten zu machen, sondern auch um vor 
Ort mehr über den alchemischen Prozess selbst in Erfahrung zu bringen. Der 
Weg dazu führte aber nach wie vor über den noch inhaftierten Vierordt. Dieser 
wehrte weiter ab, es würde Vertrauensbruch bedeuten, die Identität seines Freun-
des gegen dessen Willen preiszugeben. Stattdessen schrieb er selbst an Friedrich:  

„Mein Freund ist noch vor 2 und drey Tagen alhier bey mihr gewesen, und zeigte 
mihr an wie er diese arbeit nunmehr so nahe gefunden, daß alle sechs stunde eine 
gantze proba zu 40 Mark auff einmahl mit zwey pro Cento gewinn, außzuma-
chen.“43 

Die Partikular-Arbeit schien damit soweit fortgeschritten, dass eine erste Ab-
schätzung des Gewinnes möglich erschien. Unbeantwortet blieb aber auch hier 
die Frage nach der Augmentation und damit der gesamthaft aus 1 Loth Tinktur 
für Herzog Friedrich realisierbare Gewinn. Wenige Zeilen später merkte Vierordt 
an:  

„Ich habs Ew. Hochfürstl. Durchl. unterthänigst gelobt, des will ich treulich hal-
ten, daß aber mich aber damit an keinen andern damit so bloßer dinge darff obli-
giren. Bitt mihr gnädigst zu vergeben, es ist kleinodt wohvon ich dermahleins 
ehrlich gedencke zu leben und freyeren Künsten nach zu seien.“43 

Damit bekräftigte er zwar sein gegenüber Friedrich gegebenes Versprechen, deu-
tete aber auch seine eigenen Interessen an. Er spricht damit das grundsätzliche 
Problem „alchemischen Outsourcings“: Friedrich trat in finanzielle Vorleistung, 
um die Ausarbeitung einer Prozessvorschrift zu ermöglichen. Seine Motivation 
war, nicht nur zusätzliches Know-How zu nutzen, sondern auch, über eigene La-
borkapazitäten hinaus, Prozesse bearbeiten und probieren zu können. Das damit 
verbundene Geschäftsrisiko war jedoch offensichtlich. Insbesondere außerhalb 
seines unmittelbaren Einflussbereichs war er auf die Kooperation und Redlichkeit 
seiner Partner angewiesen. Sobald diese aber abweichende eigene Interessen hat-
ten, war ein Konflikt vorprogrammiert, in dem sich Herzog Friedrich leicht in 
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Schlussbemerkung 

Auch wenn im vorliegenden Fall kein expliziter Vertragsbruch wie bei Hans 
Heinrich Nüschel vorlag, handelte Vierordt betrügerisch. Vierordt instrumentali-
sierte die Alchemie als Geldquelle zur Erreichung eigener Ziele. Sein mangelndes 
alchemisches Talent erlaubte ihm dabei nicht, direkt unter den Augen des Fürsten 
zu experimentieren. Er benötigte geographische Distanz, die ihn vor einem mög-
lichen Zugriff schützte. Der Briefkontakt wurde so zu einem idealen Medium,49 
das erlaubte, die notwendige persönliche Nähe mit der schützenden Distanz zu 
balancieren.  

Herzog Friedrichs alchemisches Interesse und seine ständige Suche nach immer 
wieder neuen transmutatorischen Vorschriften machten ihn zum geeigneten Ob-
jekt für Vierordts Strategie. Dementsprechend empfänglich war er für das 
Speculum Sapientiae, das Vierordt nicht nur dessen Gunst sicherte, sondern Her-
zog Friedrich auch für das in Amsterdam begonnene Projekt interessieren ließ. 
Auch als erste alarmierende Signale auftraten, konnte Herzog Friedrich sich nicht 
aus dem Projekt befreien. Seine Befürchtung, eine eventuell doch gelingende 
Transmutation50 verpassen zu können, war so groß, dass er zwar davor warnte, 
seine Gunst auszunutzen, die notwendigen Konsequenzen aber nicht rechtzeitig 
ziehen konnte. Diese aus der alchemistischen Begeisterung resultierende Schwä-
che des Herzogs mochte auch der Grund für sein auffälliges Interesse sein, die 
eigenen Briefe wieder zurückzubekommen. 

 

 

Der vorliegende Aufsatz entstand im Rahmen eines Promotionsprojektes an der FernUniversität 
Hagen (Leitung: Professor Dr. F. Schmieder). Der Thyssen-Stiftung sei an dieser Stelle für ein 
Herzog-Ernst Stipendium des Jahres 2014 gedankt, das eine eingehende Beschäftigung mit der 
alchemischen Korrespondenz Herzog Friedrichs ermöglichte. Herrn Professor Dr. Martin 
Mulsow danke ich für die ansteckende Faszination an der Alchemie und die kritische Durch-
sicht des Manuskriptes, Mike Zuber für wichtige inhaltliche Hinweise und Frau Rosemarie 
Bartels für ihre stets freundliche und unermüdliche Unterstützung im Archiv. 
1  Claus Priesner, Goldmacherei in Deutschland und Europa, Chemie in unserer Zeit 43 

(2009), 214–223. 
2  Tara Nummedal, On the Utility of Alchemical Fraud, hrsg. von Lawrence Principe, Chy-

mists and Chymistry, Watson Publishing 2007, S. 173-180. 
3  Für die zeitliche Einordnung von Absendung und Erhalt der Briefe muss die für den dama-

ligen Zeitraum bestehende Parallelität von gregorianischen und julianischen Kalender be-
rücksichtigt werden. 
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4  In diesem Beitrag wird die von Vierordt selbst verwendete Schriftweise seines Namens 

verwendet. Zu dessen Abstammung vgl. auch Rolf Eilers, Die Familie Vierordt, Badische 
Familienkunde 13 (1970), 1 -29 (für den Hinweis auf diese Literaturstelle danke ich Mike 
Zuber). 

5  Vgl. dazu Oliver Humberg, Der alchemistische Nachlaß Friedrich I. von Sachsen-Gotha-
Altenburg, Elberfeld 2005. 

6  Eine Gesamtübersicht der zwischen Herzog Friedrich und Vierordt gewechselten Korres-
pondenz ergibt sich aus den in den Einzelbriefen gemachten Hinweisen auf erhaltene und 
abgesendete Briefe. 

7  Vgl. dazu Friedrich I. von Sachsen-Gotha und Altenburg, Tagebücher 1667-1686, bearbeitet 
von Roswitha Jacobsen, Wien 2000. 

8  Vgl. dazu August Beck: „Er hielt Alchemisterei, das Steckenpferd der damaligen Fürsten, 
für eine Thorheit, und erstrebte allerwärts Aufklärung und Unterdrückung abergläubischer 
Gebräuche und Gewohnheiten,“ in: August Beck, Ernst der Fromme, Weimar 1865, S. 419. 

9  Friedrich Tagebücher [wie Anm. 7], Bd. 1, S. 436. 
10  Zum Lebenslauf von Jacob Waitz vgl. Gerhard Görmar, Jacob Waitz und Basilius Valenti-

nus im Kloster Walkenried: Legende und Wirklichkeit, Mitteilungen der Gesellschaft Deut-
scher Chemiker, Fachgruppe Geschichte der Chemie 23 (2013), 31-51. 

11  Vgl. dazu folgenden Eintrag von Friedrichs Hand auf der Innenseite von MS Chart. B 1392 
(Forschungsbibliothek Gotha, Handschriftensammlung): „Die Alchimie ist eine scheide-
kunst, oder gießkunst. Eine Kunst die geringen Metalle in beßere, als Silber und Gold zu 
verwandeln und verkehren.“ 

12  Martin Mulsow, Philaletes in Deutschland: Alchemistische Experimente am Gothaer Hof 
1679-1683, in: Goldenes Wissen: Die Alchemie – Substanzen, Symbolik, hrsg. von Petra 
Feuerstein-Herz und Stefan Laube, Wiesbaden 2014, S. 139-154. 

13  Forschungsbibliothek Gotha (Handschriften) Membr. II 175.  
14  Der im Speculum Sapientiae als Jakob Vieroth ausgegebene Autor wird von Mike Zuber als 

Johann Gottmann identifiziert; vgl. dazu Mike Zuber, 'Alchemical Manuscripts, Patronage 
and Correspondence, 1684/85: Duke Frederick of Saxe-Gotha, Johann Heinrich Vierordt 
and the Speculum Sapientiae', paper presented at: Scientiae 2016: Disciplines of Knowing in 
the Early Modern World, University of Oxford, 5-7 July 2016. 

15  a) Vgl. dazu ThStA Gotha, Geheimes Archiv EXI Nr. 73, 102r, und Friedrich Tagebücher 
[wie Anm. 8], Bd. 2, S. 331 (14. Augusti 1684): „Abends bekam Ich von des Rittmeisters 
Vierrahts Brudern die wichtigen Manuscripta, war kostbahr Ein Gebunden“; b) Helbig spe-
kuliert in einen Schreiben an Herzog Friedrich, dass zu dieser Begeisterung eventuell eine 
erfolgreiche Transmutation beigetragen haben könnte: „.. und ob er schon, wie ich vernehme 
in Ew. Durchl. presenz mag aus einem geringen Metall Gold gebracht haben, dürffte ich auff 
mein leben versichern, daß es ein subtiler betrug und kein realität, oder tinctur gewesen 
sey...“ (ThStA Gotha, Geheimes Archiv EXI Nr. 73, 189v).  
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16  Vgl. dazu: a) Friedrich: ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr. 72, 212r; b) Helbig: 

ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr.73, 176v und 177r. 
17  ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr. 73, 7v. 
18  ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr. 10r und 10v. 
19  ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr. 72, 211v und 212r. 
20  ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr.73, 107v-108v. 
21  ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr.73, 35r und 35v. 
22  ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr. 72, 212r. 
23  Vgl. dazu „ex sale“ Prozessvorschriften wie z.B. diese von Sendivogius oder Clauder.  
24  Zur Person von Johann Otto von Helbig siehe Verena Keller, The Centre of Nature: Baron 

Johann Otto von Hellwig between a Global Network and a Universal Republic, Early Sci-
ence and Medicine 17 (2012), 570-588, Jürgen Strein, “Alchemie und Hofkultur oder Eine 
Million bar in Händen: Zu den Briefen des Arztalchemikers Johann Otto von Hellwig (1654-
1689) an Herzog Friedrich I Sachsen-Gotha“, in: Pharmazie in Geschichte und Gegenwart, 
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39  ThStA Gotha, Geheimes Archiv, EXI Nr. 73, 115v. 
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