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„Mersol“ – ein Waschmittel aus Kohle  

Dr. Egbert Gritz, Bad Harzburger Str. 50, 40595 Düsseldorf 
<egritz@t-online.de> 

In den dreißiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts lag der jährliche Fettver-
brauch des Deutschen Reiches bei ca. zwei Millionen Tonnen. Ein erheblicher 
Teil davon (ca. 255 000 t) wurde nicht zur menschlichen Ernährung genutzt, son-
dern technischen Anwendungen – wie beispielsweise der Seifenindustrie – zuge-
führt.1 Bis zur Zeit des Zweiten Weltkrieges wurden im Deutschen Reich alle 
Körper- und Textilwaschmittel nahezu ausschließlich aus Seifen hergestellt, de-
ren Ausgangsstoffe nachwachsende Fette und Öle waren. Die landwirtschaftliche 
Erzeugung in Deutschland konnte diesen Bedarf aber allein nicht decken. Jährlich 
musste etwa die Hälfte davon gegen Devisen eingeführt werden. In der öffentli-
chen Diskussion wurden diese Tatsachen auch seit langem als „Kampf gegen die 
Fettlücke“ bezeichnet. Deshalb fehlte es auch nicht an ernst gemeinten Vorschlä-
gen zu Einsparungen beim Fettverbrauch,2 der Wiederverwendung von „Altfet-
ten“3 sowie der Erschließung neuer Fettquellen, wie z.B. der Wiederbelebung des 
Walfangs4 oder der Intensivierung der heimischen Erdölförderung.5 Aber die Er-
folge all dieser Vorschläge blieben begrenzt.  

Ein wesentliches Ziel der nationalsozialistischen Wirtschaftspolitik bestand darin, 
alle Anstrengungen zu unternehmen, um auch auf diesem Gebiet „autark“ zu 
werden. Ab 1936 forderten Göring und seine „Vierjahresplanbehörde“ daher 
energisch, dass diese Versorgungslücke endgültig durch den Einsatz neuartiger 
Ersatzstoffe geschlossen werden sollten.6 Dazu drängten sie die Forschung und 
Entwicklung der chemischen Industrie, heimische Grundstoffe – wie Kohle – so 
zu veredeln, dass sie als „synthetische“ Waschrohstoffe in Textilwaschmitteln 
und Seifen gegen „natürliche“ Seifen aus nachwachsenden Öle und Fette ersetzt 
werden konnten.7 

Die Entdeckung von „Mersol“ 

Die Entwicklung „synthetischer“ Waschmittel auf Basis von Kohle begann schon 
im Ersten Weltkrieg wegen der erkannten Fett- und Seifenknappheit.8 Schon im 
Jahr 1917 entwickelte Fritz Günther bei der BASF waschaktive Kohlenwasser-
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stoffsulfonsäuren, die auch zu einem großtechnischen Produkt, unter dem Han-
delsnamen „Nekal“, führten.9 Dieses Natriumdiisopropylnaphthalinsulfonat 
(„Nekal A“) entsteht in drei Reaktionsfolgen: Veresterung von Isopropanol mit 
Schwefelsäure zu Isopropylsulfonat, Alkylierung des Isopropylsulfonats mit 
Naphthalin und Sulfonierung des Alkylnaphthalins mit Schwefelsäure zum 
Diisopropylnaphalinsulfonats.10 Später wurde es durch das noch wirksamere Na-
triumdiisobutylnaphthalinsulfonat („Nekal BX“) ersetzt, das von Isobutanol als 
Rohstoff ausging.  

Als nach dem Krieg natürliche Fette wieder zugänglich wurden, konnten sich 
diese neuen „synthetischen“ Waschrohstoffe in Waschpulvern gegenüber der Sei-
fe aus wirtschaftlichen Gründen nicht mehr behaupten. Trotzdem wurden sie für 
Spezialanwendungen (z.B. in der Textilherstellung) weiterhin gebraucht, so dass 
von der I. G. Farben auch im Jahr 1939 ca. 1 000 t hergestellt wurden.11 

Doch auch andere synthetische Waschrohstoffe waren bereits vor dem Zweiten 
Weltkrieg bekannt: Nach 1925 entwickelte die I. G. Farbenindustrie die Fettsäu-
reamidkondensate mit dem Oelsäuremethyltaurid (= Oleyl-N-methyl-amino-
äthyl-sulfonat), das unter dem Namen „Igepon T“ vermarktet wurde.12 Die Erfin-
dung der Ethoxylierung im Jahr 1930 durch Conrad Schöller und Max Wittwer 
bei der I. G. Farbenindustrie in Ludwigshafen eröffnete den Zugang zu den ersten 
„nichtionischen“ Tensiden, den Alkylpolyglykoläthern.13 Sie erhielten den Han-
delsnamen „Nekalin“. 

Schließlich gelang dann im Jahr 1933 Günther und Mitarbeitern bei der I. G. Far-
benindustrie die Herstellung der äußerst wirksamen Tensidgruppe der Alkylben-
zolsulfonaten (=ABS). Dazu wurde in einem katalytischen Verfahren zunächst 
Benzol mit einem langkettigen Paraffin (C12H24) zum Do-decyl-benzol alkyliert. 
Anschließend erfolgte mit Schwefelsäure die Umsetzung der Seitenkette zum 
Aryl-do-decyl-sulfonat. Die Neutralisation des Sulfonats mit Natronlauge führte 
dann zum Endprodukt, dem Natrium-dodecyl-benzol-sulfonats.14 Diese Produkte, 
bekannt auch unter der Abkürzung „ABS“, wurden dann aber erst nach dem 
Zweiten Weltkrieg massenhaft in Waschpulver eingesetzt. 

Unmittelbar vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges gelang den For-
schungschemikern der I. G. Farbenindustrie noch die Neuentwicklung eines an-
deren zukunftsweisenden synthetischen Waschrohstoffes: Ausgehend von Fettal-
koholen konnten durch Anlagerung von Ethylenoxyd nach einem Patent der I. G. 
Farben aus dem Jahr 1936 die „Äthoxal-Typen“ gewonnen werden. Durch nach-
folgende Sulfatierung gelangte man zu den Paraffin-Alkohol-Ethersulfaten (= 
„Sulfoxal-Typen“), die waschaktiv waren und sich besonders für die Kosmetik 

Mitteilungen, Gesellschaft Deutscher Chemiker / Fachgruppe Geschichte der Chemie 
(Frankfurt/Main), Bd 24 (2014)                                                             ISSN 0934-8506



– 167 – 

eigneten.15 Auch ihr kommerzieller Einsatz sollte erst nach dem Zweiten Welt-
krieg erfolgen. 

Aber alle diese neuartigen Waschrohstoffen waren kompliziert in der Herstellung 
und konnten nicht direkt aus dem Rohstoff Kohle gewonnen werden. Erst 1936 
erhielten dazu die I. G. Farben-Chemiker unerwartete Hilfe aus Amerika: Mit 
dem Titel „Verfahren zur Halogenierung von Kohlenwasserstoffen“ erschien das 
USA-Patent 2046 090 von Cortes F. Reed und Charles Horn. Es handelt sich um 
die direkte Umsetzung von Paraffinen zu neuartigen Produkten, in dem zum er-
sten Mal die gleichzeitige Einwirkung von Schwefeldioxid und Chlor unter Licht 
auf flüssige Kohlenwasserstoffe beschrieben ist.16 Diese „Sulfochlorierung“ von 
gesättigten Kohlenwasserstoffen (=Paraffine) eröffnete einen direkten Weg zu 
einer neuen Stoffklasse: den „Chlorsulfoalkanen“. Chemikern in Hoechst gelang 
es bald, diese Reaktion in ihren Forschungslaboratorien nachzustellen. In einem 
weiteren Schritt neutralisierten sie diese „Chlorsulfoalkane“ wiederum mit Alka-
lilaugen und fanden dabei überraschenderweise sehr waschaktive Produkte.  

Damit war endlich der Schlüssel auf der Suche nach einem preiswerten „syntheti-
schen“ Waschrohstoff auf Kohlebasis gefunden. Als Rohstoffe für die Synthese 
im großtechnischen Maßstab boten sich die zunächst reichlich vorhandenen Pa-
raffine an, die als Nebenprodukt aus der in den zwanziger Jahren entwickelten 
Benzinsynthese nach dem Fischer-Tropsch-Verfahren anfielen. Als einprägsamer 
Name – der jedoch zugleich über den chemischen Ursprung dieses Stoffes wenig 
preisgab – wurde der Kunstname „Mersol“ (= Merseburg und Oleo) gewählt. Für 
die I. G. Farben-Chemiker stellte sich nun die große Herausforderung, für diesen 
neuartigen Syntheseweg in kürzester Zeit eine praktische, technische Lösung 
auszuarbeiten, die zu einer Massenfertigung führen sollte. Als Ergebnis konnten 
sie schließlich im Jahr 1939 im Werk Leuna eine großtechnische Anlage aufbau-
en, die schon Anfang des Jahres 1940 ihre Produktion aufnehmen konnte.17 

Vom Laborversuch zur technischen Produktion 

Als Voraussetzung für den Bau einer großtechnischen Produktionsanlage musste 
zunächst ein praktisches Verfahren zur Sulfochlorierung von flüssigen Kohlen-
wasserstoffen vollkommen neu entwickelt werden. Die Herausforderungen be-
standen hauptsächlich darin, dass nicht nur aggressive Gase mit zähflüssigen Re-
aktionspartnern miteinander in Kontakt gebracht, sondern gleichzeitig auch noch 
gebündeltes Licht in die Reaktionszone eingetragen werden musste. Um diese 
Schwierigkeiten zu meistern, wurde zunächst im Laboratorium in Leuna eine ein-
fache, halbtechnische Apparatur für die diskontinuierliche Sulfochlorierung einer 
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Menge von bis zu 15 l flüssigen Paraffinen aufgebaut (siehe Abb. 1). Als Reakti-
onsgefäß diente ein offener rechteckiger Glastrog, an dessen einer Längsseite sich 
als Lichtquelle eine Quecksilberdampflampe befand. Die Reaktionsgase wurden 
aus Gasflaschen mit Reduzierventilen und Strömungsmessern entnommen, ge-
mischt und durch ein Glasrohr mit Verteilerfritte im unteren Trogbereich der öli-
gen Flüssigkeit zugeführt. Zur besseren Durchmischung der Reaktionsflüssigkeit 
und des darin aufperlenden Gases diente außerdem ein zweiflügeliger Rührer in 
der unteren Mitte des Gefäßes. Zur Kühlung des Gefäßinhaltes wurde ein – der 
Lichtquelle abgewandtes – Seitenfenster mit Wasser berieselt oder eine wasser-
durchströmte Glasschlange in den Trog gelegt.18 

 

 

Abb. 1: Schema der Laboratoriums-Apparatur zur Sulfochlorierung nach Asinger.19 

 

In dieser Laboranlage konnten Versuche mit unterschiedlichen Paraffin-
Einsatzstoffen durchgeführt werden. Nach Beendigung der einzelnen Reaktionen 
wurden die flüssigen Produkte auf ihren Chlor- und Schwefelgehalt analysiert. 
Diese Versuchsreihen ergaben, dass von allen eingesetzten Paraffinen sich gerad-
kettige Kohlenwasserstoffe höherer Kettenlänge (C10 bis C20) als außerordent-
lich vorteilhaft verhielten. Verzweigte C-Ketten hingegen erwiesen sich als we-
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niger wirksam. Die I. G.-Chemiker fanden auch bald heraus, dass sich das soge-
nannte „Kogasin“ – ein Nebenprodukt der großtechnischen Benzinsynthese nach 
Franz Fischer und Karl Tropsch – als Einsatzstoff für die spätere großtechnische 
Fabrikation eignen würde.20 Die noch enthaltenen Reste von störenden olefini-
schen Anteilen im Kogasin II (Siedebereich 180 – 370°C) konnten durch eine 
vorgeschaltete Hochdruckhydrierung eliminiert werden. Danach bildete sich eine 
ölige Flüssigkeit mit einem spezifischen Gewicht von 0,770 g/l. Diese konnte 
sogar noch besser sulfochloriert werden als eine Erdölfraktion mit gleicher Ket-
tenlängenverteilung.21 

Die großtechnische Produktion in Leuna erfolgte zunächst satzweise. Aber schon 
Anfang 1940 konnten erste Versuche zur kontinuierlichen Herstellung von Mer-
sol in den Labors der I. G. Farbenindustrie bei Hoechst in Frankfurt erfolgreich 
durchgeführt werden. In einer dort errichteten Kleinanlage konnten bald täglich 
48 kg „Mersol H“ hergestellt werden.22 Auch die nachfolgenden Reaktionsschrit-
te wurden auf ihre kontinuierliche Fahrweise untersucht. Dabei gelang es eben-
falls, das sulfochlorierte Produkt kontinuierlich mit Natronlauge zu verseifen. 
Neben Wasser und Kochsalz bildeten sich dabei als Endprodukte die gewünsch-
ten, waschaktiven Sulfonate, die anschließend nur noch abgetrennt und gereinigt 
werden mussten.23 Die Übertragung von der ursprünglich satzweisen Herstellung 
zur kontinuierlichen Fahrweise war daher schon in den 1940-er Jahren prinzipiell 
bekannt gewesen, kam jedoch während des Krieges nicht mehr zur praktischen 
Anwendung.24 

Die technische Herstellung in Leuna und Wolfen 

Unmittelbar nach Beginn des Zweiten Weltkrieges lief die großtechnische Pro-
duktion von Mersol zuerst im Ammoniakwerk Leuna der Merseburg GmbH an.25 
Die technische Auslegung für den Bau einer „Mepasin-Sulfat“-Anlage26 im Werk 
Leuna war zunächst mit einer Jahreskapazität von 20 000 jato vorgesehen.27 Doch 
noch gegen Ende des Jahres1939 ordnete bereits der „Generalbevollmächtigte für 
Sonderfragen der chemischen Erzeugung“ Carl Krauch – im Namen des Mini-
sterpräsidenten Generalfeldmarschalls Hermann Göring – die Verdoppelung der 
Jahreskapazität dieser Anlage durch einen Anlagenneubau in Wolfen an.28  

Die Geschwindigkeit, mit der der Aufbau in Leuna vorangetrieben wurde, war 
außerordentlich. Der übliche Weg – zunächst eine Demonstrationsanlage für eine 
kleine Tagesproduktion mit dem Produktionsausstoß von ein bis zwei Tonnen zu 
errichten, um das Verfahren kennenzulernen und Optimierungstests zu fahren – 
war vollkommen übersprungen worden. Aber die Entscheidungsträger der Vier-
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jahresplanbehörde nahmen bewusst die Risiken von Verzögerungen oder Rück-
schlägen in Kauf, um so früh wie nur irgendwie möglich den neuen synthetischen 
Waschrohstoff „Mersol“ im großtechnischen Maßstab verfügbar zu haben. 

 

 

Abb. 2: Fließbild der ersten Mersol-Anlage.29 

 

Nach nur drei Monaten Bauzeit war die erste Produktionsanlage fast fertig ge-
stellt (siehe Abb. 2), und die Inbetriebnahme der ersten beiden Reaktortürme 
konnte schon am 15. April 1940 beginnen. Die Prüfingenieure berichteten dar-
über ausführlich an die Frankfurter Konzernzentrale.30 Dabei stellten sie auch die 
technischen Details der Gesamtanlage vor und beschrieben genau die geplante 
Verfahrensdurchführung: Die senkrecht stehenden Reaktoren fassten ein Volu-
men von 3,7 m³ „Mepasin“31 je Ansatz. Dabei ragten sie ca. 3 m in die Höhe, und 
ihre Durchmesser betrugen 1,2 m. Seitlich am Reaktor befand sich eine Halterung 
für sechzehn 1000-Watt-Lampen zur intensiven Beleuchtung. Deren Licht fiel 
durch Glasfenster in der Reaktorwand direkt in das Innere des Reaktors und 
durchdrang dort das vorgelegte Einsatzmaterial. 

Während der Reaktion wurden Chlor- und Schwefeldioxidgas gleichzeitig von 
unten durch die ölige Flüssigkeit gepresst, während die Temperatur durch Was-
serkühlung auf 25 bis 35°C geregelt wurde. Bei den ersten Tests zur Inbetrieb-
nahme der Produktionsanlagen ergab sich, dass nach etwa sechs Stunden schon 
50 % des eingesetzten Mepasins zum Mepasinsulfochlorid umgesetzt worden 
waren. Außerdem konnte die Bedienungsmannschaft während dieser ersten Be-
triebsversuche weitere wichtige Erfahrungen zur Steuerung der Türme und zum 
Zusammenspiel der Gesamtanlage sammeln.32 Dabei zeigte es sich, dass es noch 
notwendig war, weitere Verbesserungen und Umbauten der Anlage vorzuneh-
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men, um Betriebsstörungen zu vermeiden und die Qualität der erzeugten Produk-
te zu verbessern. 

In dem gesamten Zeitraum von der ersten Inbetriebnahme im April 1940 bis zur 
Produktionseinstellung gegen Ende des Jahres 1944 konnten schließlich in den 
beiden Standorten Leuna und Wolfen wesentliche Verbesserungen im Ablauf der 
Mersolproduktion erkannt und noch größtenteils verwirklicht werden. Dadurch 
unterschieden sich die Anlagen schließlich erheblich von ihrem Aufbau und ihrer 
Betriebsweise am Kriegsende von dem Zeitpunkt der ersten Inbetriebnahme. Der 
endgültige Anlagenaufbau und seine optimale Betriebsweise wurden von Fried-
rich Asinger ausführlich erst 1956 nach dem Krieg veröffentlicht:33 Seine Be-
schreibung entsprach also damit genau demjenigen Wissensstand, der damals bis 
zum Kriegsende erreicht worden war: 

Kern einer Anlage war ein vier Meter hoher Turm mit zwei Meter Durchmesser 
und 16 Durchführungen (= Fenster) für 96 Lampen zu 75 Watt. Die gasförmigen 
Reaktionspartner Chlor (Cl2) und Schwefeldioxid (SO2) wurden bei einem Be-
triebsdruck von 2,2 bar von unten zugeführt. Als Ausgangsmaterial diente aufge-
sättigtes Kogasin II mit den Siedegrenzen von 230 bis 320 °C, dem eine Paraffin-
C-Kettenlänge von 12 –18 entsprach. Nach dem „Anspringen“ der Reaktion (bei 
15 – 20 °C) musste die Reaktionswärme (ca. 30 kcal/Mol) über einen angeschlos-
senen Kühlkreislauf abgeführt werden. Durch die Regelung dieses Kühlstromes 
sollte erreicht werden, dass die Reaktionstemperatur während eines normalen 
Betriebes nur etwa 25 °C betrug. 

Am oberen Turmende trat das als Nebenprodukt gebildete Chlorwasserstoffgas 
(HCl) aus und wurde mit vorgelegtem Wasser zu Salzsäure umgesetzt. Um die 
unerwünschte Mehrfachchlorierung zu unterdrücken, wurde in der technischen 
Praxis nur auf eine Teilumsetzung gezielt: Für „50 %-igen Umsatz“ musste die 
vorgelegte Kogasinmenge für die Dauer von ca. 15 Stunden stündlich mit 65 m³ 
Gasmischung aus Chlor- und Schwefeldioxidgas beaufschlagt werden. Das auf-
gereinigte Produkt erhielt dann die Typbezeichnung „Mersol H“. Für den „30 %-
igen Umsatz“ blieb das vorgelegte Kogasin II zwar die gleiche Zeit von ca. 16 
Stunden im Reaktor, wurde dabei jedoch nur mit der halben Gasmenge von ca. 35 
m³ der gleichen Gasmischung pro Stunde beaufschlagt. Dieses Produkt erhielt 
dann die Typenbezeichnung „Mersol D“. Nach Beendigung der Reaktion jeder 
Charge wurde die Gaszufuhr abgestellt und die noch im Endprodukt gelösten 
Restgasmengen von Chlorwasserstoff und Schwefeldioxid wurde durch Anlegen 
von Vakuum oder durch Ausblasen mit Luft ausgetrieben.34 

Die Erfahrungen der ersten vier Betriebsjahre hatten nicht nur das Design der 
Reaktoren stark verändert, sondern auch die Betriebsweise der Gesamtanlage we-
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sentlich beeinflusst. Die Reaktortürme waren größer und die Ausleuchtung des 
Reaktorinnenraumes war durch andere Lampentypen und deren günstigere An-
ordnung wesentlich intensiviert worden. Durch diese konstruktiven Verbesserun-
gen erhöhte sich einerseits die Verweilzeit der durchströmenden Gasphase im 
Reaktor, während sich gleichzeitig auch die Kontaktzeit der flüssigen Phase mit 
dem eingestrahlten Licht verlängerte. Beides führte zu höheren Umsätzen in kür-
zerer Zeit und begrenzte die unerwünschte Nebenproduktbildung. Außerdem 
konnten alle Anlagenteile bezüglich Druck und Temperatur, sowie der Material-
durchsätze genauer gesteuert werden, um auf diese Weise bessere Endprodukte 
bei vorgegebenen Umsätzen zu erhalten. Die genauere Anlagensteuerung erlaubte 
die Qualitätsschwankungen bei der ausgehenden Ware, die den Waschmittelher-
stellern anfänglichen bei der Weiterverarbeitung so viele Probleme bereitet hat-
ten, weitgehend zu beseitigen. 

Kriegsproduktion und Zukunftsplanung 

Der Neubau in Wolfen und zwei weitere Erweiterungen der Produktionsanlage in 
Leuna sollten die technischen Voraussetzungen schaffen, um genau diejenigen 
Mengen an „Mersol“ zu erzeugen, die dem gesamten Bedarf des Deutschen Rei-
ches an Seifenersatz entsprachen. Hierzu hatten nämlich interne Berechnungen 
der I. G. Farbenindustrie ergeben, dass zur Versorgung von ca. 82 Mio. Men-
schen im „Altreich“ – zuzüglich ca. 33 Mill. Menschen in den „neuen Ostgebie-
ten“ – rein rechnerisch ein Fettsäurebedarf von rund 100 000 jato für Textil-
waschmittel und Körperpflege bestand. Außerdem wurden noch mehrere Varian-
ten zum Austausch von Fettsäuren in Waschpulver und Seifen gegen „Mersol“ 
durchgerechnet. Für die wahrscheinlich zutreffendste Möglichkeit galt: Unter der 
Annahme, dass in den Waschmitteln der Fettsäureanteil zu 100 % und in der 
Feinseife zu 30 % durch „Mersol“ ausgetauscht würde, ergäbe sich dann eine 
notwendige Jahresproduktionsmenge für „Mersol“ von ca. 80 000 Tonnen.35 

Diese Berechnungen setzte aber noch die willkürliche Annahme voraus, dass sich 
das neue „Mersol“ in der Wirkung wie Fettsäure „eins zu eins“ verhaltenen wür-
de. Darüber kam es aber nach den ersten Laborprüfungen zwischen der Firma 
Henkel und der I. G. zu einem heftigen Schlagabtausch.36 Dr. Otto Lind vom 
Textil-Labor bei Henkel erklärte, dass seine Waschtests nur „eine Wertigkeit 
(von Mersol) gegenüber Seife von ca. 50 %“ zulässt.“37 Obwohl auch die I. G. 
eigene Waschtests durchführte, sollten unterschiedliche Bewertungen über die zu 
erzielten Waschleistungen zwischen den Produzenten und den Anwendern in der 
Seifenindustrie bis Kriegsende weiter bestehen bleiben. 
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Unbestritten dagegen war, dass „Mersol“ gegenüber normaler Seife ein zu gerin-
ges „Schmutztragevermögen“ aufwies.38 Das hatte zur Folge, dass zwar die An-
schmutzungen auf den Textiloberflächen in der Waschlauge durch die starke Po-
larität der Alkylsulfonate leicht abgelöst wurden, jedoch dann wieder – zurück 
aus der Lauge – auf das Waschgut aufzogen. Das führte dazu, dass nach mehrma-
liger Wäsche mit „Mersol“ die Textilien vergrauten und einen hohen 
„Aschehttp://epub.uni-regensburg.de/13310/1/ubr05543_ocr.pdfgehalt“ aufwie-
sen.39 Solange in den Waschmittelrezepturen nur ein kleiner Anteil der Seife ge-
gen „Mersol“ ausgetauscht wurde, fiel dieser Mangel zunächst nicht auf. Viel-
mehr beobachtete man während des Waschvorganges im Labor und in der Praxis 
noch ein hinreichend gutes „Schmutztragevermögen“ durch den noch vorhande-
nen Restanteil der „natürlichen“ Seife. Die Lösung dieses Problems wurde jedoch 
immer dringlicher, je höher der geforderte Austausch von „natürlicher“ Seife ge-
gen „Mersol“ im Waschpulver wurde.  

Die praxisorientierten Waschmittelchemiker der Firmen Henkel und Hoechst 
wussten aber eine Lösung: Seit 1935 war ihnen bereits bekannt, dass ein Zusatz 
von Methylcellulose die Waschwirkung von anderen „synthetischen“ Waschroh-
stoffen wesentlich verbesserte.40 Sowohl Henkel als auch die I. G. Höchst suchten 
nun fieberhaft nach den günstigsten Cellulose-Typen, die zu „Mersol“ passten 
und auch anschließend problemlos in das Waschpulver eingearbeitet werden 
konnten. In den Laboratorien der I. G. in Höchst fanden die Chemiker schließ-
lich, dass Carboxymethylcellulose (=CMC)41 unter dem Namen „Tylose HBR“42 
mit einem Polymerisationsgrad von ca. 450 allen anderen Typen weit überlegen 
war.43 Schon eine geringe Zugabe von nur 1 % dieses Cellulosetyps zur Wasch-
pulver-Rezeptur führte zu einer ausreichenden Verbesserung und unterband die 
gefürchtete „Vergrauung“ der Wäsche.44 

Trotz dieser neuen Schwierigkeiten blieb der Ausbau der Produktionsanlagen in 
dem erweiterten Umfang eine längst beschlossene Sache, und das Reichswirt-
schaftsministerium sprach sogar Anfang 1941 eine „Absatzgarantie“ für diese 80 
000 jato Mersol aus.45  

Die konkreten Planungen der I. G. Farbenindustrie gingen aber bald noch weiter: 
Schon im Verlauf des Jahres 1942 wiesen ihre neuen Berechnungen nach, dass 80 
000 jato Mersol eigentlich viel zu wenig seien: Wenn man von einem „Friedens-
bedarf“ (1935/36) von 215 000 t Fettsäure für die Seifenherstellung ausging, 
dann sollte Deutschland „nach Ausbau der im Bau bzw. in Planung befindlichen 
Mersol- und Paraffinoxidationsanlagen“...„ über eine Gesamtproduktion an Fett-
austauschprodukten von ca. 155 000 t“ verfügen.46 Addiert man zu den geplanten 
oder den bereits im Ausbau befindlichen Kapazitäten von 80 000 jato Mersol in 
Leuna und Wolfen noch den angestrebten Kapazitätsausbau von 60 000 jato an 
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synthetischen Fettsäuren in Witten und in Oppau, dann hätten rechnerisch „nur“ 
noch weitere 15 000 jato Fettaustauschprodukte für dieses Ziel gefehlt. Wären 
diese Produktionskapazitäten dann noch errichtet worden, hätten damit rund 72 % 
der benötigten Fettsäure –  bezogen auf einen zukünftigen „Friedensbedarf“ des 
Deutschen Reiches – durch kohlebasierte Ersatzstoffe selbst „im Frieden“ ausge-
tauscht werden sollen.  

Diese Ziele konnten jedoch wegen der Kriegsumstände nicht mehr realisiert wer-
den. Bis zum Kriegsende – bzw. der kriegsbedingten Produktionseinstellung im 
Herbst 1944 – betrugen die ausgebauten Kapazitäten der Mersol-
Produktionsanlagen letztlich „nur“ 60 000 jato in Leuna und 20 000 jato in 
Wolfen47, sowie die der Produktionsanlagen für synthetische Fettsäuren von 40 
000 jato in Witten.48 

Der Kriegsverlauf änderte schließlich alles gründlich: Auf die Produktionsanlage 
in Leuna erfolgte am 12. Mai 1944 der erste alliierte Großangriff, dem bis 
Kriegsende noch 21 Luftangriffe folgen sollten. Diese zwangen die Betriebsfüh-
rer – trotz wiederholter Reparaturanstrengungen – zum Jahresende zur vollstän-
digen Produktionseinstellung. Anfang 1945 betrug der Zerstörungsgrad des I. G.-
Werkes in Merseburg 70 %.49 Unmittelbar nach dem Krieg wurden die Reste der 
Anlagen demontiert und in die Sowjetunion verbracht. Die Mersol-
Produktionsanlage in Wolfen blieb dagegen bis zum Kriegsende intakt und konn-
te anschließend unter der sowjetischen Besatzungsmacht noch einige Jahre wei-
terproduzieren.50 

Mersol im Kriegswaschpulver 

Die „Reichsstelle für industrielle Fette“ (genannt: „Rif“) war ab 1934 im Deut-
schen Reich ausnahmslos zuständig für die Zuteilung der Fettstoffe an die Seifen-
industrie und deren Verwendung in den Seifen- und Waschmittelprodukten. Mit 
dem Beginn des Zweiten Weltkrieges galten sofort für die gesamte Waschmittel-
industrie sog. „Mobpläne“.51 Sie besagten, dass nach dem 10. September 1939 
nur noch wenige seifenhaltige „Einheitsprodukte“ mit festgelegter Zusammenset-
zung hergestellt werden durfte. Während des Krieges steuerte dann die Rif in zu-
nehmendem Maße die gesamte Waschmittelproduktion und verfügte außerdem 
die zwangsweise Einführung der neuen „synthetischen“ Waschrohstoffe auf Koh-
lebasis. Je nach Verfügbarkeit durch fortschreitenden Ausbau in Leuna und 
Wolfen – legte sie die chemische Zusammensetzung der „Einheitswaschmittel“ 
und mit ihr auch die Höchstmengen an synthetischen Fettersatzstoffen in Seifen 
und Waschpulvern fest.52 
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Durch die Zuteilung von Rohstoffkontingenten und der Meldepflicht über die 
daraus produzierten Endverbrauchermengen, sowie der umfassenden Preiskon-
trolle erhielt die Rif auch Kenntnisse von den angewandten Produktionsverfah-
ren, der Kapazitätsauslastungen und der wirtschaftlichen Gewinne der einzelnen 
Seifenhersteller. Auf der anderen Seite mussten die Hersteller ihrerseits genau die 
Mengen ihres monatlich verbrauchten Fettes und der daraus monatlich hergestell-
ten Waschmittel nachweisen. Wurde von den Vorgaben aus internen Gründen 
abgewichen, – durch Absatzschwankungen, Betriebsstörungen oder Änderungen 
der Rezepturen – dann mussten diese Änderungen ebenfalls der überwachenden 
Behörde mitgeteilt und ggf. gerechtfertigt werden.53 

Im Verlauf des Krieges erließ die Reichsstelle für industrielle Fettversorgung 
weitere Vorschriften, die den Handlungsspielraum der Waschmittelhersteller zu-
nehmend einengten: Schon am 1. Februar 1940 dehnte sie gemeinsam mit der 
Reichsstelle „Chemie“ die Genehmigungspflicht auf alle fetthaltigen und fettlo-
sen Wasch- und Reinigungsmittel aus. Genauere Ausführungen dazu wurden am 
8. April 1940 bekannt gegeben: Sie betrafen alle Enthärtungs-, Einweich- und 
Waschmittel, sowie Körperreinigungs- und Putzmittel. Auf den Verpackungen 
mussten der Verwendungszweck, eine Gebrauchsanweisung und zusätzlich der 
Verbraucherhöchstpreis aufgedruckt sein.54 

Für die Herstellung der noch genehmigten, einzelnen Produkte erhielten die Her-
steller wiederum von der Rif aus Berlin eine „Produktionsaufgabe“, eine „Verar-
beitungsvorschrift“ (= Rezeptur) und eine „Verarbeitungsgenehmigung“.55 Diese 
„Anweisungen“ bezogen sich dann aber nur auf eine bestimmte Produktionsmen-
ge und waren außerdem noch zeitlich befristet. In der Regel galten sie für einen 
Monat und mussten danach erneut beantragt werden. Auf diese Weise konnte die 
Rif zentral aus Berlin die gesamte Waschmittelbranche im Deutschen Reich und 
ihren angegliederten Gebieten steuern. 

Im weiteren Kriegsverlauf nahm aber die Fettknappheit weiter dramatisch zu. 
Schon am Ende des Jahres 1940 reichten schließlich – trotz des erhöhten Mersol-
anteils – die der Waschmittelindustrie zur Verfügung stehenden Fettmengen nicht 
mehr aus. Um die Verbrauchermengen nicht noch einschränken zu müssen, sah 
sich die Rif gezwungen, den Fettsäureanteil im Einheitswaschpulver von 20 auf 
10 % zu halbieren. Den Verlust an Waschkraft glaubte man zunächst noch, durch 
die Heraufsetzung des Soda-Anteils kompensieren zu können. Im Frühjahr 1942 
musste der Fettsäureanteil dann sogar auf 7 % reduziert werden. Der abnehmende 
Seifengehalt und die damit einhergehende nachlassende Waschwirkung des 
Waschpulvers konnte dann auch nicht mehr durch einen vergrößerten Anteil von 
Soda oder Wasserglas kompensiert werden. Diese Stoffe waren inzwischen eben-
falls Mangelware geworden und unterlagen der Bewirtschaftung. Ab 1942 galten 
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für Soda erste strenge Zuteilungsbegrenzungen und im Verlauf des Krieges 
mussten deren Anteile im Waschpulver noch weiter heruntergesetzt werden.56 
Gleichzeitig folgten im Waschpulver und den Einheitsseifen schrittweise weitere 
Herabsetzungen der Aktivsubstanz: Ab Jahresmitte 1944 betrug der Fettsäurean-
teil im Waschpulver nur noch 5 %. Dadurch nahm die praktische Waschkraft des 
Einheitswaschpulvers fortwährend ab, was natürlich auch den Verbrauchern nicht 
verborgen blieb.  

Dagegen sollte die vermehrte Propaganda helfen, die die „Deutsche Hausfrau“ 
nun ständig zum sparsamen Waschmittelgebrauch und zum schonenden Umgang 
mit ihrem „Textilschatz“ aufforderte. Bis zum Kriegsende hin versuchte die Rif 
die mengenmäßige Zuteilung der Waschmittel an die Bevölkerung auf Kosten der 
Qualität aufrecht zu erhalten. Dabei sank die Qualität des Einheitswaschpulvers 
schließlich gegen „Null“. Mit Kriegsende und dem wirtschaftlichen Zusammen-
bruch fiel auch die Versorgung mit Waschmitteln aus. 

Mersol nach dem Zweiten Weltkrieg 

Die Wiederaufnahme der Produktion erfolgte zunächst zögerlich. Durch die Tei-
lung Deutschlands in Besatzungszonen waren die westlichen Wirtschaftszonen 
von den Chemiestandorten Mitteldeutschlands abgeschnitten. Die einzigen Mer-
sol-Produktionsstandorte befanden sich unmittelbar nach dem Ende des Zweiten 
Weltkrieges im sowjetisch besetzten Sektor in Mitteldeutschland. In den übrigen 
westlichen Sektoren gab es keine dafür geeigneten Produktionsstätten. Die Ver-
sorgung der Bevölkerung in den westalliierten Zonen mit Textilwaschmitteln war 
praktisch zum Erliegen gekommen. Daher ersuchte die Firmenleitung der ehem. 
Bayer AG in Leverkusen schon im April 1945 bei der Britischen Militärverwal-
tung um eine Genehmigung zur Errichtung einer Anlage zur Fertigung von Mer-
sol nach der in Leuna erprobten Verfahrensweise. Nach zähen Verhandlungen 
kam es noch im Verlauf des Jahres 1945 zur Inbetriebnahme einer provisorischen 
Fertigungsanlage am Standort Dormagen. Ab Oktober 1947 erfolgte dann die 
betriebliche Produktionsaufnahme der Mersol-Fertigung in Leverkusen und Uer-
dingen.57 

Wegen der schlechten Erfahrungen der Bevölkerung mit der Qualität der „fettlo-
sen“ Waschpulver entschieden sich die Konsumenten jedoch nach der Notzeit 
wieder für seifenhaltige Produkte aus natürlichen Fetten, sobald diese wieder zur 
Verfügung standen. Mit der wirtschaftlichen Normalisierung in der Nachkriegs-
zeit und der zunehmenden Verfügbarkeit natürlich nachwachsender Öle sank 
deshalb die Nachfrage nach „Mersol“ für die Herstellung von Textilwaschmitteln 
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beträchtlich.58 Auch „Mersol“ als Textilwaschmittel wurde bald von neuen und 
besseren Produkten verdrängt. 

Trotzdem gelang es der Firma Bayer ihr Produkt „Mersolat“ auf Erdölbasis wei-
terzuentwickeln und für neue und ganz andere Anwendungsgebiete zu erschlie-
ßen. Unter dem alten Namen „Mersolate“ dienen diese Produkte heute als Spezi-
alreiniger der Bayer-Tochterfirma LANXESS Europe GmbH im Haushalt (z.B. 
Bodenpflege), für die Industrie (z.B. Tankreinigung), sowie als Textil- und Le-
derhilfsmittel.59 Die Entwicklung des Waschrohstoffes „Mersol“ während des 
Zweiten Weltkrieges hat somit – aus heutiger Sicht – trotzdem ein leistungsfähi-
ges, synthetisches Tensid hervorgebracht, das sich zwar nicht mehr in der Textil-
wäsche, aber dafür als vielfältiger Spezialreiniger am Markt gut behauptet. 

Allerdings fällt „Mersol“ eine andere, wichtige Rolle in der Technikgeschichte 
zu: Es gilt als erstes „synthetisches“ Waschmittel, das großtechnisch hergestellt 
und flächendeckend angewandt wurde. Es symbolisiert damit auch einen Wende-
punkt auf dem internationalen Waschmittelmarkt. Während noch bis zum Ende 
des Zweiten Weltkrieg in allen Industrienationen (einschließlich der USA) Seife 
aus natürlichen Fetten und Ölen der wichtigste Wirkstoff war, sollten die „Syn-
dets“ (= synthetische Detergentien) erst nach dem Krieg allmählich die Seife ver-
drängen. Durch die besonderen politischen Rahmenbedingungen in Deutschland 
gefördert, wurde „Mersol“ daher zu einem Meilenstein einer weltweiten Entwick-
lung. 

 

Summary: „Mersol“ – a detergent based on coal 

At the start of the last century the average grease consumption of the German 
Reich exceeded the agricultural production of renewable oils and fats, because a 
huge amount of the renewable fats was used for example for the soap industry. 
The development of synthesized detergents based on coal started during World 
War I, because of the prevailing lack of fat and soap. Already in 1917 members 
of the BASF developed washing active hydrocarbon sulfonic acids and made it 
available as industrial product, called “Nekal”. Although other synthesized deter-
gents were developed until World War II, the production of these detergents was 
complicated and it was not possible to manufacture them on the basis of coal.  

A fundamental objective of the National Socialist economic policy was to be-
come self-sufficient and therefore to close also the supply gap of renewable fats 
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by developing novel substitute materials on the basis of coal. But it was not until 
1936 that the chemists of I. G. Farben got unexpected help from an USA patent, 
which was the key for a cheap synthesized detergent on the basis of coal, with the 
name “Mersol”. 
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