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Trägt die Fehlingsche Lösung ihren Namen
zu Recht? Zur Namensbildung einer

quantitativen chemischen Nachweismethode

Volker Ziegler, M.A., Riedstraße 7, 71272 Renningen
<volker.ziegler@ub.uni-stuttgart.de>

Fehling oder Barreswil?

Hermann Fehlings Name wurde durch seine Arbeiten zur quantitativen Bestim-
mung der Zucker zumindest unter Chemikern, Ärzten und Pharmazeuten in der
ganzen Welt bekannt. Wenn man in Lehrbüchern der Chemie, in Schulbüchern
oder auch in populären Werken für Hobbychemiker schaut, dann ist im Zusam-
menhang mit dem Nachweis von Zuckern oft nur von der Fehlingschen Lösung
die Rede und die Schlußfolgerung liegt nahe, dass Fehling der Entdecker oder
Erfinder der nach ihm benannten Lösung ist. 1 Dieser Behauptung hat aber vor
allem Ferenc Szabadváry vehement widersprochen:

Diese Methode wurde unzählige Male untersucht, modifiziert und ergänzt. Fehling,
dessen Namen sie heute trägt. modifizierte die Zusammensetzung der Kupferlösung
nur unbedeutend und stellte fest, daß ein Atom Traubenzucker zehn Atome Kupfer
reduziert. Seine Tätigkeit war keinesfalls so bedeutend, daß er es verdiente, daß die
Methode nach ihm benannt wurde." Ein paar Zeilen weiter unten fügt er noch hin-
zu: "Immer wieder kommt es in der analytischen Chemie vor, daß der Erfinder ver-
gessen wird, der Name eines späteren Bearbeiters aber mit der Methode verbunden
bleibt. Es ist der gleiche Fall, der sich auch bei der Benennung Amerikas ereignete.
2

Um herauszufinden, wer der "wirkliche Erfinder" ist, ist es notwendig, sich die
Arbeiten Fehlings und Barreswils einmal näher anzusehen. Fehling veröffent-
lichte insgesamt drei Aufsätze zur quantitativen Bestimmung der Zucker, von
denen der erste in einer Zeitschrift erschien, die sich weniger an Chemiker, son-
dern an Ärzte und Pharmazeuten richtete. 3 Schon in der Einleitung macht Feh-
ling klar, dass weder die Kupferlösung noch das Anwendungsgebiet, die Bestim-
mung diabetischen Harns, seine Entdeckungen sind:
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Zu diesen volumetrischen Proben gehört auch die bekannte Kupferprobe, welche
Barreswil zur Bestimmung des kristallisierbaren Zuckers für technische Zwecke
vorschlug. 4

Weiter unten fügt er hinzu:

Die Anwendung der Kupferprobe für den fraglichen Zweck ist durchaus nicht neu,
sie ist schon öfter vorgeschlagen und selbst beschrieben, so von Falck in Oesterlens
Jahrbüchern für praktische Heilkunde (1845 Nr. 4. p. 509) und von Scharlau in ei-
ner kleinen Schrift "die Zucker-Harnruhr, Berlin 1846". 5

Fehling kannte die Arbeit Barreswils nicht im Original, sondern nur aus dem Be-
richt Péligots in Dinglers Polytechnischem Journal. 6 Er kritisierte ganz allgemein
an diesem Bericht die fehlenden Zahlenangaben. Diese waren weder zur Berei-
tung der Kupferlösung vorhanden noch zur Berechnung der Zuckermenge aus
den experimentell gefundenen Werten. 7 Interessant an Péligots Bericht ist aber
folgender Satz:

Die Zuckerprobe von Barreswil beruht auf einer Eigenschaft der Zuckerstoffe,
welche vor einigen Jahren von einem deutschen Chemiker, Hrn. Trommer, ent-
deckt und empfohlen wurde, um den Rohrzucker leicht vom Stärkezucker unter-
scheiden zu können. 8

Barreswil hatte also selbst diese Lösung auch nicht entdeckt. Seine Leistung be-
stand darin, die Kupferlösung für die quantitative Bestimmung der Zucker zu
verwenden. Bei Szabadváry ist von einer Veröffentlichung die Rede, allerdings
konnte ich im Bulletin de la Société d'Encouragement keine Veröffentlichung von
Barreswil entdecken, obwohl es folgerichtig gewesen wäre, wenn sein Artikel
dort erschienen wäre.

Nach Péligot hatte sich Barreswil an einem Preisausschreiben beteiligt und dazu
eine Eingabe gemacht. Péligot schlug vor, diese Arbeit im Bulletin de la Société
d'Encouragement zu veröffentlichen. Dazu scheint es aber in den darauffolgenden
Jahren nicht gekommen zu sein. Barreswils Eingabe muß aber nach dem Erschei-
nungsdatum des Berichtes Péligots nicht, wie Szabadváry angibt, 1846 geschehen
sein, sondern 1844 oder etwas früher. 9

Wir können also aus dem Vorhergehenden folgende Schlussfolgerungen ziehen.
Weder Barreswil noch Fehling sind die Erfinder der Kupferlösung. Sie diente
schon vorher zur qualitativen Unterscheidung von Rohrzucker und Traubenzuk-
ker. Barreswil scheint aber der erste gewesen zu sein, der sie zur quantitativen
Bestimmung von Rohrzucker und Traubenzucker genutzt hat. Sein Anwendungs-
gebiet beschränkte sich auf technische Zwecke, die Bestimmung des Harnzuckers
hatte Fehling von Falck und Scharlau übernommen.

Mitteilungen, Gesellschaft Deutscher Chemiker / Fachgruppe Geschichte der Chemie 
(Frankfurt/Main), Bd 17 (2004)                                                             ISSN 0934-8506 



– 102 –

Man kann sich nun fragen, warum Fehling überhaupt mit dieser Bestimmungs-
methode in Zusammenhang gebracht wird, denn offensichtlich hat er nichts We-
sentliches dazu beigetragen. Um diesen Widerspruch zu klären, muss man die
Veröffentlichungen Fehlings mit der Péligots vergleichen. Zwar nennt Péligot die
wesentlichen Verfahrensschritte, wie man den Zuckergehalt einer Lösung
bestimmen kann, nur in der Praxis wird man nach dieser Vorschrift nicht arbeiten
können, da alle Zahlenangaben fehlen. Die zu dieser Zeit angewendeten Metho-
den, seien es die gravimetrischen oder die neu aufkommenden titrimetrischen
Bestimmungen, setzten voraus, dass man die stöchiometrischen Verhältnisse
kannte. Fehling ging davon aus, dass der Traubenzucker in einem stöchiometri-
schen Verhältnis das Kupfer reduzierte. Auf dieser Reduktion beruhte auch der
Farbumschlag der Lösung von Blau über Gelb und Grün nach Rot. Dieses Ver-
hältnis galt es zu bestimmen. 10 Da dieses Verhältnis sich offensichtlich bei der
verwendeten Lösung als konstant erwies, ging Fehling von einem stöchiometri-
schen Verhältnis aus. Nach seinen Angaben konnte man also eine quantitative
Bestimmung ausführen, nach Péligot wäre dies nicht möglich gewesen. Aller-
dings gab es Probleme mit der Haltbarkeit der Kupferlösung, nicht jede Zusam-
mensetzung schien geeignet zu sein. Fehling gab für die Bereitung seiner Lösung
eine von ihm empirisch gefundene Zusammensetzung an, die man nach seinen
Angaben sogar kochen könne, ohne dass sie sich zersetzt. Die Temperaturbestän-
digkeit war wichtig, da die Bestimmung bei Temperaturen unterhalb des Siede-
punkts der Lösung durchgeführt wurde. Dabei wurde die zu bestimmende Lösung
aus einer Bürette in ein abgemessenes Quantum Kupferlösung gegeben. Den
Äquivalenzpunkt erkannte Fehling daran, dass sich kurz davor reichlich roter
Niederschlag bildete, der sich schnell absetzte. Dann kochte er die Lösung weiter
und filtrierte etwas davon ab. War die Lösung noch bläulich, wurde solange Zuk-
kerlösung zugetröpfelt, bis die Lösung ganz entfärbt war. Dann prüfte er mit
Schwefelwasserstoffwasser. War noch Kupfer in der Lösung, dann kam es zu
einer braunen Färbung, also musste er weiter Zuckerlösung zugeben. Blieb diese
Färbung aus, war der Äquivalenzpunkt erreicht. Nun wurde an der Bürette der
Verbrauch an Zuckerlösung abgelesen, und man konnte aufgrund der von Fehling
angegebenen Tabelle die Harnzuckermenge bestimmen. Hatte er übertitriert, dann
erkannte er dies an der Gelbfärbung der Lösung, die er auf die Einwirkung des
kaustischen Natrons auf den Zucker zurückführte. 11

Ein weiterer sehr wichtiger Grund für die Verbreitung der Kupferlösung unter
dem Namen Fehlingsche Lösung ist die Art und Weise, wie diese Methode in die
chemischen Lehrbücher aufgenommen wurde. Zum einen ist hier Mohrs "Titrir-
methode" zu nennen, das grundlegende Werk für die damals aufkommende Ti-
trimetrie, zum anderen das Lehrbuch von Fresenius, das damals sehr verbreitet
war. 12 Der erste Teil des Mohrschen Lehrbuchs wurde 1855 publiziert. Im ein-
leitenden Teil zur Beschreibung dieser Methode schreibt Mohr:
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Mit dieser Kupferflüssigkeit wurde die Gegenwart des Traubenzuckers schon seit
längerer Zeit, nach Trommer, entdeckt und später, nach Barreswil, bestimmt. Am
vollständigsten wurde diese Analyse durch Fehling ausgebildet. Er bestimmte das
Verhältnis des Kupfersalzes zu dem Traubenzucker auf empirischem Wege und gab
eine bestimmte Zusammensetzung der Flüssigkeiten an, welche bei der Ausführung
der Arbeit am zweckmäßigsten erscheint. 13

Mohr hat sich bei der folgenden Beschreibung neben seinen eigenen Untersu-
chungen vor allem an die Veröffentlichung Fehlings in den Annalen der Chemie
und Pharmacie gehalten, die bibliographischen Angaben dieser Arbeit werden
genannt, während auf die Arbeiten Trommers und Barreswils nicht näher einge-
gangen wird. Die zweite Auflage des Mohrschen Lehrbuchs erschien 1862. Darin
wird bereits von einer "Fehlingschen Flüssigkeit" oder "Fehlingschen Lösung"
gesprochen, außerdem wird darauf hingewiesen, dass diese Bestimmungsmethode
in der analytischen Praxis nach der Vorschrift Fehlings durchgeführt werde. 14

Also sprach man von der Fehlingschen Lösung als einer Lösung mit einer be-
stimmten Zusammensetzung, die damals allgemein im Gebrauch war. Zum ande-
ren diente diese Bezeichnung jedoch auch zur Unterscheidung von anderen Kup-
ferlösungen, z. B. der Barreswils, die eine etwas andere Zusammensetzung auf-
gewiesen haben soll:

Barreswil machte seine Flüssigkeit aus Weinstein, kohlensaurem Natron und Ätz-
kali, und es ist kein Grund vorhanden, warum dieselbe nicht ebenso haltbar sein
soll, und gleichwohl gilt die Ansicht, daß sie es nicht ist. 15

Dass Barreswils Lösung auch eine gewisse Verbreitung hatte, belegt der Artikel
von Eugène Feltz "Ueber die Einwirkung des krystallisirbaren Zuckers auf wein-
saures Kupferoxydkali", der 1872 in Dinglers Polytechnischem Journal erschien.
Feltz nennt die Lösung "Barreswils Reagens". Allerdings stellte Feltz seine Lö-
sung nach der Vorschrift von Violette her und nicht nach der Vorschrift Barres-
wils, die ja offensichtlich nur in qualitativer Form vorlag. Er erwähnt noch ande-
re Darstellungsmethoden, darunter die von Fresenius, der aber auf die Angaben
von Fehling zurückgriff, dessen Aufsatz er in seinem Lehrbuch "Anleitung zur
quantitativen Analyse" zitiert. 16

Den Zeitgenossen Fehlings war es also durchaus klar, dass Fehling nicht der Ent-
decker dieser Methode war. Festzustellen ist jedoch, dass nach seinen Angaben
verfahren wurde. Seine Leistung bestand darin, dass er derjenige war, der als er-
ster diese Methode soweit ausgearbeitet hatte, dass sie auch von Studienanfän-
gern leicht angewendet werden konnte. 17 Dazu kam noch, dass mit dieser Me-
thode nicht nur diabetischer Harn bestimmt werden konnte, sondern sie sich auch
für technische Zwecke einsetzen ließ. Fehling empfahl die Kupferlösung zur Be-
stimmung von Rübenzucker, von Stärke aus Kartoffeln und Getreide und von
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Zucker aus Traubensaft. Diese Methode hatte also neben der rein wissenschaftli-
chen auch eine praktische Bedeutung. Die praxistaugliche Entwicklung dieser
Methode durch Fehling geschah in einer Zeit, in der sich die europäische Rüben-
zuckerindustrie kräftig entwickelte, so dass man mit ihr Qualitätsprüfungen des
industriell hergestellten Zuckers durchführen konnte. Das galt natürlich ebenfalls
für den Rohrzucker aus den Kolonien.

Kenntnisstand der Chemie über die Zucker um 1845

Beim Studium der Schriften Fehlings über die quantitative Bestimmung von Zuk-
ker fallen dem Leser einige Besonderheiten auf, die für die damaligen Vorstel-
lungen über die Zucker wichtig sind. Für Fehling war Rohrzucker leicht in Trau-
benzucker überführbar. "Dasselbe Resultat gab eine Lösung von Rohrzucker, der
durch Kochen mit Säure vollständig in Traubenzucker verwandelt war." 18 Ein
Jahr später schreibt er:

Um die Menge des durch eine bestimmte Quantität Zucker reduzierten Kupfersal-
zes zu bestimmen, nahm ich zuerst Rohrzucker, der durch Kochen mit Weinsäure
oder Schwefelsäure in Fruchtzucker verwandelt war; ich überzeugte mich aber da-
bei, daß diese Resultate zuweilen ungleich ausfielen, weil die letzten Anteile des
Rohrzuckers sich sehr langsam umsetzen. 19

Die Erklärung für diese Widersprüchlichkeit, gab der französische Chemiker Bi-
ot, der das Polarimeter auch zur Untersuchung der Zucker eingeführt hatte. Durch
Säurezusatz verwandelt der sich in Lösung befindliche Rohrzucker in Fruchtzuk-
ker, was Biot durch eine Drehung der Ebene des polarisierten Lichts nach links
konstatierte. Brachte man nun diese Lösung zur Kristallisation und untersuchte
dann die wieder in Lösung gebrachten Kristalle mit dem Polarimeter, dann stellte
man eine Drehung der Polarisationsebene nach rechts fest, wie sie für Trauben-
zucker charakteristisch war. Biot glaubte deshalb, dass der Vorgang der Kristalli-
sation die Umwandlung des Fruchtzuckers in Traubenzucker bewirkte. Dieser
These schloss sich auch Eilhard Mitscherlich an. 20 Auch der französische Che-
miker Dubrunfaut zitierte diese These in seiner Untersuchung "Über einige Pola-
risationserscheinungen und andere Eigenschaften der verschiedenen Zuckerarten"
aus dem Jahr 1846. 21 Schon ein Jahr später änderte sich aber seine Haltung zu
dieser Vorstellung über den sogenannten Invertzucker oder "sucre interverti", wie
er in nannte. 22 Für ihn bestand dieser Zucker nicht mehr aus einer einheitlichen
Substanz, sondern mindestens aus zwei Bestandteilen. Dubrunfaut untersuchte
die Alkoholische Gärung des Invertzuckers mit dem Polarimeter und mit Hilfe
der Destillation und stellte fest, dass nach der Ersetzung von drei Fünfteln des
Zuckers durch Alkohol die Drehung anfing, Veränderungen in ihrer Intensität zu
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erleiden. Während die Menge des Alkohols sich arithmetisch entwickelte, ging
der Ausschlag des Polarimeters fast geometrisch zurück. Dubrunfaut schloss dar-
aus, dass der Invertzucker aus heterogenen Elementen bestand, die mit gegen-
sätzlichen Drehvermögen versehen waren. Um diese Elemente näher zu charakte-
risieren, schaute er sich den Betrag der Drehung des polarisierten Lichts bei die-
ser Reaktion einmal näher an und stellte fest, dass der Invertzucker zwar das po-
larisierte Licht nach links drehte, war aber der Traubenzucker auskristallisiert,
wuchs dieser Betrag erheblich an. Dieses Anwachsen war ungefähr identisch mit
dem Drehvermögen des Traubenzuckers in die andere Richtung. Es gelang Du-
brunfaut aber nicht, diesen Zucker zur Kristallisation zu bringen, er war sich
1847 noch nicht völlig sicher, ob dieser Zucker einheitlich war. Auf jeden Fall
hatte er nachgewiesen, dass der Invertzucker sich aus mindestens zwei Bestand-
teilen zusammensetzte und die alte Vorstellung von Biot und Mitscherlich hin-
fällig war. Fehling hat aber offensichtlich von diesen Untersuchungen Dubrun-
fauts keine Kenntnis gehabt, denn sonst hätte er in seinen Veröffentlichungen
über die quantitative Bestimmung der Zucker nicht die alte Vorstellung Biots und
Mitscherlichs verwendet. Dubrunfaut nannte später diesen nicht kristallisierbaren
Zucker "sucre liquide", der später wegen seines entgegengesetzten Drehvermö-
gens zum Traubenzucker (= Dextrose) auch als Lävulose bezeichnet wurde. Erst
1881 gelang es Jungfleisch und Lefranc, diesen Zucker zu kristallisieren, der
dann später den Namen Fructose erhielt.

Auswirkungen der neuen Erkenntnisse über die Zucker auf die Fehlingsche
Lösung

Eine andere Frage ist jedoch die, ob die Kenntnis Dubrunfauts für Fehlings
quantitative Bestimmungen Folgen gehabt hätte. Dazu muss man wissen, wie
Fehling zu seinem stöchiometrischen Verhältnis zwischen Zucker und Kupferlö-
sung kam. Er wog gleiche oder entsprechende Mengen Harnzucker, Honigzucker
und Rohrzucker ab, brachte diese in Lösung und bestimmte die Menge an ver-
brauchter Kupferlösung. Für alle drei Zuckerarten erhielt er denselben Verbrauch
an Kupferlösung. Diese Ergebnis fügte sich sehr gut in die theoretischen Vor-
stellungen Biots und Mitscherlichs ein. Fehling gab für Traubenzucker und Rohr-
zucker die Formeln mit C12H12O12 bzw. C12H11O11 an. Also brauchte der Rohr-
zucker nur ein Äquivalent Wasser aufzunehmen, um über die Stufe Fruchtzucker
in Traubenzucker überzugehen. Da Traubenzucker und Rohrzucker dieselbe
Menge Kupferlösung verbrauchten, war dies ein Beleg dafür, dass sie sich nicht
sehr unterscheiden konnten. Nach heutigem Kenntnisstand besteht die Saccharose
aber aus je gleichen Teilen Fruchtzucker und Traubenzucker. Der identische
Verbrauch an Kupferlösung kommt eben nur zustande, weil aus einem Molekül
Saccharose durch Säurespaltung zwei Moleküle entstehen, die beide Fehlingsche
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Lösung reduzieren, was bei der Saccharose ja nicht der Fall ist. Waren also die
quantitativen Bestimmungen mit der Fehlingschen Lösung im Fall der Saccharose
fehlerhaft? Da er das Verhältnis Saccharose/Kupferlösung empirisch bestimmt
hatte, waren auch die praktischen Bestimmungen richtig. Nur Fehlings Theorie,
dass aus einem Äquivalent Saccharose unter Aufnahme eines Äquivalentes Was-
ser ein Äquivalent Traubenzucker entstand, erwies sich als falsch. Die Saccharo-
se ist eben ein Disaccharid, das ungefähr die doppelte Molekülmasse wie der
Traubenzucker besitzt. Bestimmt man z. B. 5 Gramm Saccharose bzw. Trauben-
zucker, dann verbraucht man zwar das selbe Volumen Kupferlösung, in diesen 5
Gramm Saccharose sind aber nur halb so viele Saccharosemoleküle wie in den 5
Gramm Traubenzucker enthalten. Insgesamt wurde das Äquivalentverhältnis
Fehlings scheinbar bestätigt, da das Saccharosemolekül etwa doppelt so schwer
ist wie das Traubenzuckermolekül und es bei seiner Bestimmung mit Fehling-
scher Lösung durch Säurezugabe in zwei Monosaccharide aufgespalten wird.

Weitere Erkenntnisse über die Fehlingsche Lösung

Mit Fehlings letzter Veröffentlichung im Jahre 1858 waren die Arbeiten über die-
se Methode längst nicht abgeschlossen. 23 Gerade die beschränkte Haltbarkeit der
Lösung gab Anlass zu zahlreichen weiteren Veröffentlichungen, die schließlich
zu einer getrennten Aufbewahrung der Bestandteile der Lösung führten. 24 Diese
Untersuchungen führten aber zu einer wichtigen Erkenntnis. Bei Fehlings empi-
risch gefunden Verhältnis, wonach 1 Äquivalent Traubenzucker 10 Äquivalente
Kupfervitriol reduzierte, handelte es sich um kein stöchiometrisches Verhältnis.
Alexander Classen schreibt in seiner "Theorie und Praxis der Massanalyse", dass
dieses "Reduktionsverhältnis" von der Konzentration der aufeinander einwirken-
den Lösungen und von der Menge des in Lösung befindlichen Kupfers abhänge.
25

Diese Abhängigkeit sei von F. Soxhlet nachgewiesen worden. Classen bezog sich
auf dessen Artikel, der 1880 im Journal für Praktische Chemie erschienen war. 26

Das hatte für die Anwendung der Fehlingschen Lösung die Folge, da die Be-
stimmung nur auf einer empirische Grundlage beruhte, dass die Einzelheiten der
Vorschriften bei der Durchführung exakt eingehalten werden mussten. 27

Schon T. L. Patterson hatte in seiner Arbeit "Versuche mit der Fehling'schen
Kupferlösung zur Bestimmung des Traubenzuckers" aufgrund von eigenen Expe-
rimenten darauf hingewiesen, dass die Quantität des reduzierten Kupferoxids so-
wohl vom Grad der Alkalität der Lösung als auch von der Menge des in ihr ent-
haltenen Kupferoxides abhängig sei. 28 Daraus zog er den Schluss, dass das von
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Fehling aufgestellte Verhältnis - dass ein Molekül Traubenzucker zehn Moleküle
Kupferoxid reduziert - nicht richtig sein konnte.

Damit war also nachgewiesen worden, dass es sich nur um ein empirisches Ver-
hältnis handelte. Wenn man allerdings die Vorschriften einhielt, konnte weiterhin
mit der Fehlingschen Lösung gearbeitet werden.

Abschließende Bemerkungen

Fehlings Name wurde auch weiterhin mit dieser Methode so eng in Zusammen-
hang gebracht, dass er, als man sich zeitlich schon so weit von den Ursprüngen
der Entwicklung dieser Methode entfernt hatte, als alleiniger Entdecker dieses
Verfahrens galt, obwohl er selbst für sich diese Priorität nie in Anspruch nahm.
Die Namen Trommers und Barreswils wurden vergessen, der Name Fehlings je-
doch nicht. Dieses enge Verhältnis zwischen Namen und Methode kann man
auch daran erkennen, dass die getrennte Aufbewahrung der Fehlingschen Lösung
nicht zu einer anderen Namensgebung geführt hat, sondern bis heute entweder
von Fehling I und Fehling II gesprochen wird oder von der Fehlingschen Lösung,
die aus zwei voneinander getrennt aufbewahrten Lösungen A und B hergestellt
wird.

Abschließend ist zur Kritik Szabadvárys zu bemerken, dass sie teilweise berech-
tigt ist, teilweise aber auch nicht. An der Zusammensetzung der Lösung hat Feh-
ling wenig geändert, später empfahl er noch die Verwendung von Seignettesalz,
aber das ist meiner Meinung nach auch nicht ausschlaggebend dafür gewesen,
dass diese Bestimmungsmethode seinen Namen erhielt. Dass er allerdings das
Äquivalentverhältnis zwischen Traubenzucker und Kupfervitriol bestimmt hat,
gehört für eine analytische Methode zu den unverzichtbaren Voraussetzungen.
Die genaue Ausarbeitung der Methode, die Berücksichtigung vieler kleiner Ein-
zelheiten, die eine intensive Beschäftigung mit der Problematik dieser Methode
belegen, sind die Voraussetzung für die erfolgreiche Anwendung dieser Methode.
Gerade diese Detailkenntnis führte dazu, dass die praktischen Analysen nach sei-
nen Angaben durchgeführt wurden. Wenn man nach dem Bericht Péligots verfah-
ren wäre, hätte man eine praktische Bestimmung überhaupt nicht durchführen
können. Die deutschen Lehrbücher erwähnen zwar Trommer und Barreswil, be-
ziehen sich aber, was die praktische Seite des Verfahrens angeht, auf Fehling.
Merkwürdig ist, dass die Eingabe von Barreswil nicht in einer Zeitschrift veröf-
fentlicht wurde und dass nur Péligot darüber berichtete. Nur dieser Bericht wurde
bei Dingler veröffentlicht. Immerhin war also dieser Artikel so interessant, aller-
dings hat er keine weitere Wirkung in Deutschland gehabt. Die deutschen Che-
miker haben sich für die Originalarbeiten Barreswils nicht interessiert, offen-
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sichtlich deshalb, weil es sie gar nicht gab. Feltz hätte sicherlich den Originalar-
tikel Barreswils zitiert, den er demonstrativ als "Entdecker" bezeichnet, Fehling
wird mit keinem Wort erwähnt, wenn es diesen Artikel gegeben hätte. Dass die
Kupferlösung nach Fehling benannt wurde, beruht auf einer historischen Ent-
wicklung, die sich in der Überlieferung der chemischen Lehrbücher widerspiegelt
und bei der keiner der Beteiligten sich die Frage gestellt hat, ob Fehling es nun
verdient habe, dass die Lösung nach ihm benannt werde, oder nicht. Es ist aber
klar geworden, dass diese Entwicklung nicht grundlos verlaufen ist.

1 Arnold Frederik Holleman, Lehrbuch der anorganischen Chemie/Holleman-Wiberg, Berlin
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