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Fehling oder Barreswil?

Hermann Fehlings Name wurde durch seine Arbeiten zur quantitativen Bestim-
mung der Zucker zumindest unter Chemikern, Arzten und Pharmazeuten in der
ganzen Welt bekannt. Wenn man in Lehrbiichern der Chemie, in Schulbiichern
oder auch in populdren Werken fiir Hobbychemiker schaut, dann ist im Zusam-
menhang mit dem Nachweis von Zuckern oft nur von der Fehlingschen Lésung
die Rede und die SchluBlfolgerung liegt nahe, dass Fehling der Entdecker oder
Erfinder der nach ihm benannten Losung ist. ' Dieser Behauptung hat aber vor
allem Ferenc Szabadvary vehement widersprochen:

Diese Methode wurde unzédhlige Male untersucht, modifiziert und ergénzt. Fehling,
dessen Namen sie heute trigt. modifizierte die Zusammensetzung der Kupferlosung
nur unbedeutend und stellte fest, daB3 ein Atom Traubenzucker zehn Atome Kupfer
reduziert. Seine Téatigkeit war keinesfalls so bedeutend, dal3 er es verdiente, dal} die
Methode nach ihm benannt wurde." Ein paar Zeilen weiter unten fiigt er noch hin-
zu: "Immer wieder kommt es in der analytischen Chemie vor, da3 der Erfinder ver-
gessen wird, der Name eines spiteren Bearbeiters aber mit der Methode verbunden

bleibt. Es ist der gleiche Fall, der sich auch bei der Benennung Amerikas ereignete.
2

Um herauszufinden, wer der "wirkliche Erfinder" ist, ist es notwendig, sich die
Arbeiten Fehlings und Barreswils einmal ndher anzusehen. Fehling verdffent-
lichte insgesamt drei Aufsdtze zur quantitativen Bestimmung der Zucker, von
denen der erste in einer Zeitschrift erschien, die sich weniger an Chemiker, son-
dern an Arzte und Pharmazeuten richtete. > Schon in der Einleitung macht Feh-
ling klar, dass weder die Kupferlosung noch das Anwendungsgebiet, die Bestim-
mung diabetischen Harns, seine Entdeckungen sind:
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Zu diesen volumetrischen Proben gehdrt auch die bekannte Kupferprobe, welche
Barreswil zur Bestimmung des kristallisierbaren Zuckers fiir technische Zwecke
vorschlug. *

Weiter unten fligt er hinzu:

Die Anwendung der Kupferprobe fiir den fraglichen Zweck ist durchaus nicht neu,
sie ist schon ofter vorgeschlagen und selbst beschrieben, so von Falck in Oesterlens
Jahrbiichern fiir praktische Heilkunde (1845 Nr. 4. p. 509) und von Scharlau in ei-
ner kleinen Schrift "die Zucker-Harnruhr, Berlin 1846". °

Fehling kannte die Arbeit Barreswils nicht im Original, sondern nur aus dem Be-
richt Péligots in Dinglers Polytechnischem Journal. ° Er kritisierte ganz allgemein
an diesem Bericht die fehlenden Zahlenangaben. Diese waren weder zur Berei-
tung der Kupferlésung vorhanden noch zur Berechnung der Zuckermenge aus
den experimentell gefundenen Werten. ' Interessant an Péligots Bericht ist aber
folgender Satz:

Die Zuckerprobe von Barreswil beruht auf einer Eigenschaft der Zuckerstoffe,
welche vor einigen Jahren von einem deutschen Chemiker, Hrn. Trommer, ent-
deckt und empfohlen wurde, um den Rohrzucker leicht vom Stdrkezucker unter-
scheiden zu konnen. ®

Barreswil hatte also selbst diese Losung auch nicht entdeckt. Seine Leistung be-
stand darin, die Kupferlosung fiir die quantitative Bestimmung der Zucker zu
verwenden. Bei Szabadvary ist von einer Veroffentlichung die Rede, allerdings
konnte ich im Bulletin de la Société d'Encouragement keine Verdffentlichung von
Barreswil entdecken, obwohl es folgerichtig gewesen wire, wenn sein Artikel
dort erschienen wire.

Nach Péligot hatte sich Barreswil an einem Preisausschreiben beteiligt und dazu
eine Eingabe gemacht. Péligot schlug vor, diese Arbeit im Bulletin de la Société
d'Encouragement zu veroffentlichen. Dazu scheint es aber in den darauffolgenden
Jahren nicht gekommen zu sein. Barreswils Eingabe muf3 aber nach dem Erschei-
nungsdatum des Berichtes Péligots nicht, wie Szabadvary angibt, 1846 geschehen
sein, sondern 1844 oder etwas friiher. °

Wir konnen also aus dem Vorhergehenden folgende Schlussfolgerungen ziehen.
Weder Barreswil noch Fehling sind die Erfinder der Kupferlosung. Sie diente
schon vorher zur qualitativen Unterscheidung von Rohrzucker und Traubenzuk-
ker. Barreswil scheint aber der erste gewesen zu sein, der sie zur quantitativen
Bestimmung von Rohrzucker und Traubenzucker genutzt hat. Sein Anwendungs-
gebiet beschréankte sich auf technische Zwecke, die Bestimmung des Harnzuckers
hatte Fehling von Falck und Scharlau tibernommen.
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Man kann sich nun fragen, warum Fehling tiberhaupt mit dieser Bestimmungs-
methode in Zusammenhang gebracht wird, denn offensichtlich hat er nichts We-
sentliches dazu beigetragen. Um diesen Widerspruch zu kldren, muss man die
Veroffentlichungen Fehlings mit der Péligots vergleichen. Zwar nennt Péligot die
wesentlichen Verfahrensschritte, wie man den Zuckergehalt einer Ldsung
bestimmen kann, nur in der Praxis wird man nach dieser Vorschrift nicht arbeiten
konnen, da alle Zahlenangaben fehlen. Die zu dieser Zeit angewendeten Metho-
den, seien es die gravimetrischen oder die neu aufkommenden titrimetrischen
Bestimmungen, setzten voraus, dass man die stochiometrischen Verhéltnisse
kannte. Fehling ging davon aus, dass der Traubenzucker in einem stochiometri-
schen Verhéltnis das Kupfer reduzierte. Auf dieser Reduktion beruhte auch der
Farbumschlag der Losung von Blau iiber Gelb und Griin nach Rot. Dieses Ver-
hiltnis galt es zu bestimmen. '° Da dieses Verhiltnis sich offensichtlich bei der
verwendeten Losung als konstant erwies, ging Fehling von einem stochiometri-
schen Verhiltnis aus. Nach seinen Angaben konnte man also eine quantitative
Bestimmung ausfiihren, nach Péligot wére dies nicht moglich gewesen. Aller-
dings gab es Probleme mit der Haltbarkeit der Kupferlésung, nicht jede Zusam-
mensetzung schien geeignet zu sein. Fehling gab fiir die Bereitung seiner Losung
eine von thm empirisch gefundene Zusammensetzung an, die man nach seinen
Angaben sogar kochen konne, ohne dass sie sich zersetzt. Die Temperaturbestén-
digkeit war wichtig, da die Bestimmung bei Temperaturen unterhalb des Siede-
punkts der Losung durchgefiihrt wurde. Dabei wurde die zu bestimmende Lésung
aus einer Biirette in ein abgemessenes Quantum Kupferlosung gegeben. Den
Aquivalenzpunkt erkannte Fehling daran, dass sich kurz davor reichlich roter
Niederschlag bildete, der sich schnell absetzte. Dann kochte er die Losung weiter
und filtrierte etwas davon ab. War die Losung noch bldulich, wurde solange Zuk-
kerlosung zugetropfelt, bis die Losung ganz entfirbt war. Dann priifte er mit
Schwefelwasserstoffwasser. War noch Kupfer in der Losung, dann kam es zu
einer braunen Farbung, also musste er weiter Zuckerlosung zugeben. Blieb diese
Firbung aus, war der Aquivalenzpunkt erreicht. Nun wurde an der Biirette der
Verbrauch an Zuckerlosung abgelesen, und man konnte aufgrund der von Fehling
angegebenen Tabelle die Harnzuckermenge bestimmen. Hatte er tibertitriert, dann
erkannte er dies an der Gelbfarbung der Losung, die er auf die Einwirkung des
kaustischen Natrons auf den Zucker zuriickfiihrte. "'

Ein weiterer sehr wichtiger Grund fiir die Verbreitung der Kupferlosung unter
dem Namen Fehlingsche Losung ist die Art und Weise, wie diese Methode in die
chemischen Lehrbiicher aufgenommen wurde. Zum einen ist hier Mohrs "Titrir-
methode" zu nennen, das grundlegende Werk fiir die damals autkommende Ti-
trimetrie, zum anderen das Lehrbuch von Fresenius, das damals sehr verbreitet
war. '* Der erste Teil des Mohrschen Lehrbuchs wurde 1855 publiziert. Im ein-
leitenden Teil zur Beschreibung dieser Methode schreibt Mohr:
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Mit dieser Kupferfliissigkeit wurde die Gegenwart des Traubenzuckers schon seit
langerer Zeit, nach Trommer, entdeckt und spéter, nach Barreswil, bestimmt. Am
vollstdndigsten wurde diese Analyse durch Fehling ausgebildet. Er bestimmte das
Verhiltnis des Kupfersalzes zu dem Traubenzucker auf empirischem Wege und gab
eine bestimmte Zusammensetzung der Fliissigkeiten an, welche bei der Ausfiihrung
der Arbeit am zweckméBigsten erscheint.

Mohr hat sich bei der folgenden Beschreibung neben seinen eigenen Untersu-
chungen vor allem an die Veroffentlichung Fehlings in den Annalen der Chemie
und Pharmacie gehalten, die bibliographischen Angaben dieser Arbeit werden
genannt, wihrend auf die Arbeiten Trommers und Barreswils nicht niher einge-
gangen wird. Die zweite Auflage des Mohrschen Lehrbuchs erschien 1862. Darin
wird bereits von einer "Fehlingschen Fliissigkeit" oder "Fehlingschen Ldsung"
gesprochen, auBBerdem wird darauf hingewiesen, dass diese Bestimmungsmethode
in der analytischen Praxis nach der Vorschrift Fehlings durchgefiihrt werde. '*
Also sprach man von der Fehlingschen Losung als einer Losung mit einer be-
stimmten Zusammensetzung, die damals allgemein im Gebrauch war. Zum ande-
ren diente diese Bezeichnung jedoch auch zur Unterscheidung von anderen Kup-
ferlosungen, z. B. der Barreswils, die eine etwas andere Zusammensetzung auf-
gewiesen haben soll:

Barreswil machte seine Fliissigkeit aus Weinstein, kohlensaurem Natron und Atz-
kali, und es ist kein Grund vorhanden, warum dieselbe nicht ebenso haltbar sein
soll, und gleichwohl gilt die Ansicht, daB sie es nicht ist. °

Dass Barreswils Losung auch eine gewisse Verbreitung hatte, belegt der Artikel
von Eugéene Feltz "Ueber die Einwirkung des krystallisirbaren Zuckers auf wein-
saures Kupferoxydkali", der 1872 in Dinglers Polytechnischem Journal erschien.
Feltz nennt die Losung "Barreswils Reagens". Allerdings stellte Feltz seine Lo-
sung nach der Vorschrift von Violette her und nicht nach der Vorschrift Barres-
wils, die ja offensichtlich nur in qualitativer Form vorlag. Er erwdhnt noch ande-
re Darstellungsmethoden, darunter die von Fresenius, der aber auf die Angaben
von Fehling zuriickgriff, dessen Aufsatz er in seinem Lehrbuch "Anleitung zur
quantitativen Analyse" zitiert. '°

Den Zeitgenossen Fehlings war es also durchaus klar, dass Fehling nicht der Ent-
decker dieser Methode war. Festzustellen ist jedoch, dass nach seinen Angaben
verfahren wurde. Seine Leistung bestand darin, dass er derjenige war, der als er-
ster diese Methode soweit ausgearbeitet hatte, dass sie auch von Studienanfén-
gern leicht angewendet werden konnte. '’ Dazu kam noch, dass mit dieser Me-
thode nicht nur diabetischer Harn bestimmt werden konnte, sondern sie sich auch
fiir technische Zwecke einsetzen lie3. Fehling empfahl die Kupferlosung zur Be-
stimmung von Riibenzucker, von Stirke aus Kartoffeln und Getreide und von
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Zucker aus Traubensaft. Diese Methode hatte also neben der rein wissenschaftli-
chen auch eine praktische Bedeutung. Die praxistaugliche Entwicklung dieser
Methode durch Fehling geschah in einer Zeit, in der sich die europdische Riiben-
zuckerindustrie kriftig entwickelte, so dass man mit ihr Qualititspriifungen des
industriell hergestellten Zuckers durchfiihren konnte. Das galt natiirlich ebenfalls
fiir den Rohrzucker aus den Kolonien.

Kenntnisstand der Chemie iiber die Zucker um 1845

Beim Studium der Schriften Fehlings iiber die quantitative Bestimmung von Zuk-
ker fallen dem Leser einige Besonderheiten auf, die fiir die damaligen Vorstel-
lungen iiber die Zucker wichtig sind. Fiir Fehling war Rohrzucker leicht in Trau-
benzucker iiberfithrbar. "Dasselbe Resultat gab eine Losung von Rohrzucker, der
durch Kochen mit Siure vollstindig in Traubenzucker verwandelt war." '* Ein
Jahr spéter schreibt er:

Um die Menge des durch eine bestimmte Quantitit Zucker reduzierten Kupfersal-
zes zu bestimmen, nahm ich zuerst Rohrzucker, der durch Kochen mit Weinséure
oder Schwefelsdure in Fruchtzucker verwandelt war; ich {iberzeugte mich aber da-
bei, da3 diese Resultate zuweilen ungleich ausfielen, weil die letzten Anteile des
Rohrzuckers sich sehr langsam umsetzen.

Die Erklarung fiir diese Widerspriichlichkeit, gab der franzosische Chemiker Bi-
ot, der das Polarimeter auch zur Untersuchung der Zucker eingefiihrt hatte. Durch
Saurezusatz verwandelt der sich in Losung befindliche Rohrzucker in Fruchtzuk-
ker, was Biot durch eine Drehung der Ebene des polarisierten Lichts nach links
konstatierte. Brachte man nun diese Losung zur Kristallisation und untersuchte
dann die wieder in Losung gebrachten Kristalle mit dem Polarimeter, dann stellte
man eine Drehung der Polarisationsebene nach rechts fest, wie sie fiir Trauben-
zucker charakteristisch war. Biot glaubte deshalb, dass der Vorgang der Kristalli-
sation die Umwandlung des Fruchtzuckers in Traubenzucker bewirkte. Dieser
These schloss sich auch Eilhard Mitscherlich an. ** Auch der franzosische Che-
miker Dubrunfaut zitierte diese These in seiner Untersuchung "Uber einige Pola-
risationserscheinungen und andere Eigenschaften der verschiedenen Zuckerarten"
aus dem Jahr 1846. >' Schon ein Jahr spiter dnderte sich aber seine Haltung zu
dieser Vorstellung iiber den sogenannten Invertzucker oder "sucre interverti", wie
er in nannte. ** Fiir ihn bestand dieser Zucker nicht mehr aus einer einheitlichen
Substanz, sondern mindestens aus zweil Bestandteilen. Dubrunfaut untersuchte
die Alkoholische Gérung des Invertzuckers mit dem Polarimeter und mit Hilfe
der Destillation und stellte fest, dass nach der Ersetzung von drei Fiinfteln des
Zuckers durch Alkohol die Drehung anfing, Verdnderungen in ihrer Intensitit zu
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erleiden. Wihrend die Menge des Alkohols sich arithmetisch entwickelte, ging
der Ausschlag des Polarimeters fast geometrisch zuriick. Dubrunfaut schloss dar-
aus, dass der Invertzucker aus heterogenen Elementen bestand, die mit gegen-
satzlichen Drehvermogen versehen waren. Um diese Elemente ndher zu charakte-
risieren, schaute er sich den Betrag der Drehung des polarisierten Lichts bei die-
ser Reaktion einmal ndher an und stellte fest, dass der Invertzucker zwar das po-
larisierte Licht nach links drehte, war aber der Traubenzucker auskristallisiert,
wuchs dieser Betrag erheblich an. Dieses Anwachsen war ungefahr identisch mit
dem Drehvermodgen des Traubenzuckers in die andere Richtung. Es gelang Du-
brunfaut aber nicht, diesen Zucker zur Kristallisation zu bringen, er war sich
1847 noch nicht vollig sicher, ob dieser Zucker einheitlich war. Auf jeden Fall
hatte er nachgewiesen, dass der Invertzucker sich aus mindestens zwei Bestand-
teilen zusammensetzte und die alte Vorstellung von Biot und Mitscherlich hin-
fallig war. Fehling hat aber offensichtlich von diesen Untersuchungen Dubrun-
fauts keine Kenntnis gehabt, denn sonst hitte er in seinen Veroffentlichungen
iiber die quantitative Bestimmung der Zucker nicht die alte Vorstellung Biots und
Mitscherlichs verwendet. Dubrunfaut nannte spéter diesen nicht kristallisierbaren
Zucker "sucre liquide", der spéter wegen seines entgegengesetzten Drehvermo-
gens zum Traubenzucker (= Dextrose) auch als Livulose bezeichnet wurde. Erst
1881 gelang es Jungfleisch und Lefranc, diesen Zucker zu kristallisieren, der
dann spiter den Namen Fructose erhielt.

Auswirkungen der neuen Erkenntnisse iiber die Zucker auf die Fehlingsche
Losung

Eine andere Frage ist jedoch die, ob die Kenntnis Dubrunfauts fiir Fehlings
quantitative Bestimmungen Folgen gehabt hétte. Dazu muss man wissen, wie
Fehling zu seinem stochiometrischen Verhéltnis zwischen Zucker und Kupferlo-
sung kam. Er wog gleiche oder entsprechende Mengen Harnzucker, Honigzucker
und Rohrzucker ab, brachte diese in Losung und bestimmte die Menge an ver-
brauchter Kupferlosung. Fiir alle drei Zuckerarten erhielt er denselben Verbrauch
an Kupferlosung. Diese Ergebnis fiigte sich sehr gut in die theoretischen Vor-
stellungen Biots und Mitscherlichs ein. Fehling gab fiir Traubenzucker und Rohr-
zucker die Formeln mit C;,H,0, bzw. C;,H;;0;; an. Also brauchte der Rohr-
zucker nur ein Aquivalent Wasser aufzunehmen, um iiber die Stufe Fruchtzucker
in Traubenzucker iiberzugehen. Da Traubenzucker und Rohrzucker dieselbe
Menge Kupferlosung verbrauchten, war dies ein Beleg dafiir, dass sie sich nicht
sehr unterscheiden konnten. Nach heutigem Kenntnisstand besteht die Saccharose
aber aus je gleichen Teilen Fruchtzucker und Traubenzucker. Der identische
Verbrauch an Kupferlosung kommt eben nur zustande, weil aus einem Molekiil
Saccharose durch Sdurespaltung zwei Molekiile entstehen, die beide Fehlingsche
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Losung reduzieren, was bei der Saccharose ja nicht der Fall ist. Waren also die
quantitativen Bestimmungen mit der Fehlingschen Losung im Fall der Saccharose
fehlerhaft? Da er das Verhéltnis Saccharose/Kupferlosung empirisch bestimmt
hatte, waren auch die praktischen Bestimmungen richtig. Nur Fehlings Theorie,
dass aus einem Aquivalent Saccharose unter Aufnahme eines Aquivalentes Was-
ser ein Aquivalent Traubenzucker entstand, erwies sich als falsch. Die Saccharo-
se ist eben ein Disaccharid, das ungefdhr die doppelte Molekiilmasse wie der
Traubenzucker besitzt. Bestimmt man z. B. 5 Gramm Saccharose bzw. Trauben-
zucker, dann verbraucht man zwar das selbe Volumen Kupferlosung, in diesen 5
Gramm Saccharose sind aber nur halb so viele Saccharosemolekiile wie in den 5
Gramm Traubenzucker enthalten. Insgesamt wurde das Aquivalentverhiltnis
Fehlings scheinbar bestétigt, da das Saccharosemolekiil etwa doppelt so schwer
ist wie das Traubenzuckermolekiil und es bei seiner Bestimmung mit Fehling-
scher Losung durch Sidurezugabe in zwei Monosaccharide aufgespalten wird.

Weitere Erkenntnisse iiber die Fehlingsche Losung

Mit Fehlings letzter Veroffentlichung im Jahre 1858 waren die Arbeiten iiber die-
se Methode langst nicht abgeschlossen. > Gerade die beschrinkte Haltbarkeit der
Losung gab Anlass zu zahlreichen weiteren Verdffentlichungen, die schlieBlich
zu einer getrennten Aufbewahrung der Bestandteile der Losung fiihrten. >* Diese
Untersuchungen fiihrten aber zu einer wichtigen Erkenntnis. Bei Fehlings empi-
risch gefunden Verhiltnis, wonach 1 Aquivalent Traubenzucker 10 Aquivalente
Kupfervitriol reduzierte, handelte es sich um kein stochiometrisches Verhéltnis.
Alexander Classen schreibt in seiner "Theorie und Praxis der Massanalyse", dass
dieses "Reduktionsverhiltnis" von der Konzentration der aufeinander einwirken-

den Losungen und von der Menge des in Losung befindlichen Kupfers abhinge.
25

Diese Abhingigkeit sei von F. Soxhlet nachgewiesen worden. Classen bezog sich
auf dessen Artikel, der 1880 im Journal fiir Praktische Chemie erschienen war. *°
Das hatte fiir die Anwendung der Fehlingschen Losung die Folge, da die Be-
stimmung nur auf einer empirische Grundlage beruhte, dass die Einzelheiten der
Vorschriften bei der Durchfiihrung exakt eingehalten werden mussten. >’

Schon T. L. Patterson hatte in seiner Arbeit "Versuche mit der Fehling'schen
Kupferlosung zur Bestimmung des Traubenzuckers" aufgrund von eigenen Expe-
rimenten darauf hingewiesen, dass die Quantitéit des reduzierten Kupferoxids so-
wohl vom Grad der Alkalitdt der Losung als auch von der Menge des in ihr ent-
haltenen Kupferoxides abhingig sei. ** Daraus zog er den Schluss, dass das von
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Fehling aufgestellte Verhéltnis - dass ein Molekiil Traubenzucker zehn Molekiile
Kupferoxid reduziert - nicht richtig sein konnte.

Damit war also nachgewiesen worden, dass es sich nur um ein empirisches Ver-
héltnis handelte. Wenn man allerdings die Vorschriften einhielt, konnte weiterhin
mit der Fehlingschen Losung gearbeitet werden.

Abschliefende Bemerkungen

Fehlings Name wurde auch weiterhin mit dieser Methode so eng in Zusammen-
hang gebracht, dass er, als man sich zeitlich schon so weit von den Urspriingen
der Entwicklung dieser Methode entfernt hatte, als alleiniger Entdecker dieses
Verfahrens galt, obwohl er selbst fiir sich diese Prioritit nie in Anspruch nahm.
Die Namen Trommers und Barreswils wurden vergessen, der Name Fehlings je-
doch nicht. Dieses enge Verhiltnis zwischen Namen und Methode kann man
auch daran erkennen, dass die getrennte Aufbewahrung der Fehlingschen Losung
nicht zu einer anderen Namensgebung gefiihrt hat, sondern bis heute entweder
von Fehling I und Fehling II gesprochen wird oder von der Fehlingschen Lésung,
die aus zwei voneinander getrennt aufbewahrten Losungen A und B hergestellt
wird.

AbschlieBend ist zur Kritik Szabadvarys zu bemerken, dass sie teilweise berech-
tigt ist, teilweise aber auch nicht. An der Zusammensetzung der Losung hat Feh-
ling wenig geédndert, spiter empfahl er noch die Verwendung von Seignettesalz,
aber das ist meiner Meinung nach auch nicht ausschlaggebend dafiir gewesen,
dass diese Bestimmungsmethode seinen Namen erhielt. Dass er allerdings das
Aquivalentverhiltnis zwischen Traubenzucker und Kupfervitriol bestimmt hat,
gehort flir eine analytische Methode zu den unverzichtbaren Voraussetzungen.
Die genaue Ausarbeitung der Methode, die Berticksichtigung vieler kleiner Ein-
zelheiten, die eine intensive Beschéftigung mit der Problematik dieser Methode
belegen, sind die Voraussetzung fiir die erfolgreiche Anwendung dieser Methode.
Gerade diese Detailkenntnis fiihrte dazu, dass die praktischen Analysen nach sei-
nen Angaben durchgefiihrt wurden. Wenn man nach dem Bericht Péligots verfah-
ren ware, hdtte man eine praktische Bestimmung iiberhaupt nicht durchfithren
konnen. Die deutschen Lehrbiicher erwdhnen zwar Trommer und Barreswil, be-
ziehen sich aber, was die praktische Seite des Verfahrens angeht, auf Fehling.
Merkwiirdig ist, dass die Eingabe von Barreswil nicht in einer Zeitschrift verof-
fentlicht wurde und dass nur Péligot dariiber berichtete. Nur dieser Bericht wurde
bei Dingler verdffentlicht. Immerhin war also dieser Artikel so interessant, aller-
dings hat er keine weitere Wirkung in Deutschland gehabt. Die deutschen Che-
miker haben sich fiir die Originalarbeiten Barreswils nicht interessiert, offen-
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sichtlich deshalb, weil es sie gar nicht gab. Feltz hitte sicherlich den Originalar-
tikel Barreswils zitiert, den er demonstrativ als "Entdecker" bezeichnet, Fehling
wird mit keinem Wort erwihnt, wenn es diesen Artikel gegeben hétte. Dass die
Kupferlosung nach Fehling benannt wurde, beruht auf einer historischen Ent-
wicklung, die sich in der Uberlieferung der chemischen Lehrbiicher widerspiegelt
und bei der keiner der Beteiligten sich die Frage gestellt hat, ob Fehling es nun
verdient habe, dass die Losung nach ihm benannt werde, oder nicht. Es ist aber
klar geworden, dass diese Entwicklung nicht grundlos verlaufen ist.

1 Arnold Frederik Holleman, Lehrbuch der anorganischen Chemie/Holleman-Wiberg, Berlin
1976. S. 1132: "Sein Name ist im Zusammenhang mit der Zuckerprobe geldufig, die er um
1850 fand ('Fehlingsche Losung')." Hermann Raaf, Organische Chemie im Probierglas. Viele
gefahrlose Versuche mit einfachen Mitteln, 15. Uiberarbeitete Auflage des von Prof. Dr. Her-
mann Rompp begriindeten Werkes, Stuttgart 1982, S. 103: "Schon im Jahre 1849 hatte der
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