
Belohnte Industrieforschung:
Der Nobelpreis für  Physiologie/ Medizin 1948

Prof. Dr. Christian Simon, Historisches Seminar, 
Universität Basel, Hirschgässlein 21, CH-4051 Basel, Schweiz

Im Herbst 1948 erhielt Dr. Paul (Hermann) Müller (1899 - 1965) den Nobelpreis 
für Physiologie/ Medizin. Er galt als Entdecker der insektiziden Eigenschaften 
des DDT. Mit diesem Preis wurde ein Chemiker geehrt, der vorher kaum her­
vorgetreten war. Er war nicht Universitätsprofessor, sondern Forschungschemiker 
in der Firma J. R. Geigy A.G. in Basel, einem privaten Unternehmen der Spe­
zialitätenchemie. 1

Die Geschichte von Müllers Nobelpreis bietet willkommene Einblicke in das 
Funktionieren des wissenschaftlichen Normensystems. Aus der Analyse dieses 
Fallbeispiels gewinne ich Elemente zur Diskussion der Fragen, ob um die Mitte 
des 20. Jahrhunderts für die Industrieforschung dieselben Normen wie für die 
Forschung an Hochschulen galten; wie die Sicherung der Normgeltung durch 
„Prioritätskonflikte“  (im weiteren Sinne) ablief; welchen Stellenwert in „Priori­
tätskonflikten“ die Arbeit an theoretischen Konzepten und welchen die empiri­
sche Beobachtung hatte.

Teil I - Geschichte eines Nobelpreises für eine industrielle Forschungs­
leistung

Der Nobelpreis für  DDT

Wer die offiziellen Akten des Nobelkomitees für den Preis in Physiologie/ Me­
dizin liest, erhält bereits eine Ahnung davon, dass Müllers Kandidatur von einer 
gewissen Problematik umgeben war. Der erste, 1945 verspätet eingereichte Vor­
schlag nannte Müller zusammen mit einem anderen Chemiker aus demselben 
Unternehmen, Dr. Paul Läuger. Letzterer wurde als „Vater des Gedankens“  
(DDT) bezeichnet, Müller als der Mann, der die entscheidende Eigenschaft der 
Verbindung (zufällig?) entdeckt hatte. 1946 wurde erneut, diesmal rechtzeitig, 
Läuger allein als Verantwortlicher für DDT in Stockholm in Vorschlag gebracht.
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Nun erstellten zwei Mitglieder des Nobelkomitees Gutachten über die Kandi­
datur: Prof. Gunnar Fischer als Hygieniker und Prof. Göran Liljestrand als Phar­
makologe. Läugers alleinige Kandidatur lehnten beide ab, unter anderem deshalb, 
weil schon aus dem ersten Nominationsschreiben von 1945 hervorgegangen war, 
dass ein anderer, nämlich Müller, die entscheidende Beobachtung gemacht hatte. 
Müller selbst, so argumentierten beide Gutachter, war für 1946 nicht nominiert 
worden, also konnte DDT in Stockholm vorerst ad acta gelegt werden. Ein Ver­
such, die Entdeckung des DDT als chemische Leistung beim Nobelkomitee für 
Chemie geltend zu machen, schlug fehl. Erst an der Jahreswende 1947/ 48 traf 
eine Serie von Briefen aus der Medizinischen Fakultät der staatlichen türkischen 
Universität Istanbul in Stockholm ein, die alle auf Müller lauteten, und diesmal 
wurde der Preis Müller zuerkannt. 2

Paul Läuger Forschungsleiter bei Geigy und Ehrendoktor

Dies sind friedliche und geordnete Vorgänge im Vergleich zum Konflikt, der sich 
innerhalb der Firma Geigy in Basel gleichzeitig abspielte. Dr. Paul Läuger (1898 
- 1959), seit 1919 in der Firma Geigy als Forschungschemiker tätig, war zu Be­
ginn der 1930er Jahre Forschungsleiter des Unternehmens geworden. Dieser 
Farbstoffchemiker hatte ein Diversifikationsprogramm aufgebaut, welches das 
Unternehmen durch eine grosse, gezielte Forschungsanstrengung zum Hersteller 
von bioaktiven Stoffen, d.h. von Medikamenten, Desinfektionsmitteln und Pesti­
ziden, machen und es damit aus der Abhängigkeit von der oft wechselhaften 
Textilkonjunktur befreien sollte. Das Programm sah vor, Geigys Diversifikation 
in diese Gebiete - dank Forschung - auf eine firmeneigene Wissensbasis zu stel­
len. Zur Reihe der Erfolge gehörte DDT, das Geigy seit 1941/ 42 als Gesarol 
(agrarische Anwendungen) oder Neocid (hygienische Anwendungen gegen In­
sekten als Vektoren von Krankheiten) vermarktete.3

DDT fiel als besonderer Stoff in dieser Reihe erst dann wirklich auf, als die U.S.- 
Truppen, denen die Firma ebenso wie den Briten und den Deutschen DDT-Lizen- 
zen angeboten hatte, auf dieser Grundlage erfolgreiche, propagandistisch verwer­
tete Applikationen an Militärpersonal und Zivilisten entwickelt und eingesetzt 
hatten. 4

Im Herbst 1944 erteilte die Medizinische Fakultät der Universität Basel Läuger 
den Ehrendoktortitel in Medizin. Kurz vorher hatte der Geehrte zwei Artikel in 
den Helvetica Chimica Acta, einer zwar nationalen, aber international angesehe­
nen Fachzeitschrift vor allem der organischen Chemie, publiziert, worin er den
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F o r s c h u n g s e r f o lg D D T  a ls K o n s e q u e n z s y s te m a t is c h e r U n te rs u c h u n g e n ü b e r d e n 

Z u s a m m e n h a n g v o n K o n s t i tu t io n u n d W i r k u n g b io z id e r S u b s ta n z e n d a r s te l l te . 5 

L ä u g e r s c h lä g t d a r in e in e n k ü h n e n B o g e n v o n P e s t i z id e n z u A n t ib io t i k a , N a rk o­

t i k a  u n d P e s t i z id e n u n d b e z ie h t G e d a n k e n a u s d e r p h y s ik a l i s c h e n C h e m ie ( p h y s i ­

k a l i s c h e N a tu r d e r c h e m is c h e n B in d u n g , D ip o lm o m e n te ) in  e in e r W e is e e in , d ie 

s e in e r Z e i t v o r a u s w a r . N ic h t a l le M i ta r b e i te r w a re n m i t  d e n c h e m is c h e n K o n ­

z e p te n ( S t ru k tu r -W i rk u n g s z u s a m m e n h ä n g e ) ih r e s V o rg e s e tz te n u n d d e r V e r w e r­

tu n g ih r e r E rg e b n is s e in  d e s s e n A u s fü h r u n g e n e in v e rs ta n d e n . U n te r d e m T i te l  d e s 

lä n g e re n , z w e i te n A u fs a tz e s , w o r in  s p e z ie l l d ie E n tw ic k lu n g v o n D D T  d a r g e s te l l t  

w i r d , s te h e n n e b e n s e in e m e ig e n e n z w e i w e i te re V e r f a s s e m a m e n , H e n ry M a r t in  

u n d P a u l M ü l le r . N a c h e ig e n e n A u s s a g e n h a t te n d ie s e b e id e n C h e m ik e r d e n T e x t 

e in e S tu n d e v o r D r u c k le g u n g z u r D u rc h s ic h t e rh a l te n , a b e r k e in e E in w ä n d e g e l ­

te n d g e m a c h t . M a r t in  h a t te s ic h v o r h e r g e w e ig e r t , f ü r  d e n e r s te n , k ü r z e re n , d e m 

M o t te n s c h u tz m i t te l M i t in  F F g e w id m e te n A u fs a tz a ls M i tv e r f a s s e r z u z e ic h n e n , 

o b s c h o n e r a n d e r  E n tw ic k lu n g d ie s e s M i t te ls e n ts c h e id e n d e n A n te i l  h a t te . 6

B e i d e r f i r m e n in te m e n F e ie r z u r V e r le ih u n g d e r E h r e n d o k to r w ü r d e w u r d e L ä u g e r  

v o n M a r t in  in  e in e r A n s p r a c h e d a r a u f a u fm e r k s a m g e m a c h t , d a s s d ie s e E h r u n g 

im  G r u n d e d e m g a n z e n F o r s c h u n g s te a m b e i G e ig y g ä l te u n d n ic h t a ls p e rs ö n l i c h e  

A u s z e ic h n u n g v o n P a u l L ä u g e r v e rs ta n d e n w e rd e n d ü r fe . P a u l M ü l le r  e rk lä r te  

s p ä te r , e r h a b e d u r c h e in e I n te r v e n t io n b e i d e r F a k u l tä t v e rh in d e r t , d a s s L ä u g e r in  

d e r L a u d a t io a u s d rü c k l i c h a ls E n td e c k e r d e s D D T  g e e h r t w o r d e n s e i .

Zwei Kandidaten für  den Nobelpreis

V ic to r  D e m o le g e h ö r te z w a r a ls P r o fe s s o r d e r P h a rm a z ie d e r U n iv e rs i tä t L a u s a n ­

n e a n , w i r k te a b e r z u g le ic h a ls B e r a te r d e r w is s e n s c h a f t l i c h e n F o r s c h u n g b e i 

H o f fm a n n - L a R o c h e ( R o c h e ) in  B a s e l . E r in f o rm ie r te L ä u g e r im  J a n u a r 1 9 4 5 , e r 

w e r d e ih n  f ü r d e n N o b e lp re is v o r s c h la g e n . D e m o le w a r e in e r d e r K o r r e s p o n ­

d e n te n d e s N o b e lk o m i te e s f ü r  P h y s io lo g ie u n d M e d iz in ( K a ro l in is c h e s I n s t i tu t 

S to c k h o lm ) , d ie d e n A u f t ra g h a t te n , V o r s c h lä g e f ü r  N o m in a t io n e n a u s ih r e n L ä n ­

d e r n e in z u r e ic h e n . D e n v e r fü g b a r e n U n te r la g e n e n tn a h m D e m o le , d a s s L ä u g e r  

z w a r d ie G e ig y -F o rs c h u n g s a b te i lu n g a u fg e b a u t , F o r s c h u n g s s t r a te g ie n e n tw ic k e l t  

u n d H y p o th e s e n ü b e r d a s V e rh ä l tn is z w is c h e n S t r u k tu r u n d W i r k u n g b io z id e r  

S u b s ta n z e n v o r g e s c h la g e n , d a s s a b e r M ü l le r  a n D D T  d ie e n ts c h e id e n d e B e o b­

a c h tu n g g e m a c h t h a b e . L ä u g e r s e lb s t r ie f  M ü l le r  a n , o r ie n t ie r te ih n  ü b e r s e in e 

( L ä u g e r s ) N o m in a t io n u n d m a c h te A n d e u tu n g e n , d a s s a u c h M ü l le r n ic h t le e r 

a u s g e h e n s o l le . T a ts ä c h l i c h s c h lu g d a n n D e m o le L ä u g e r und M ü l le r  f ü r  d e n P r e is 

v o r . A u s s e r D e m o le u n d L ä u g e r , d ie d ie s a u s G r ü n d e n d e r V e r t r a u l i c h k e i t f ü r
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s ic h b e h ie l te n , w u s s te in  d e r S c h w e iz n ie m a n d , d a s s D e m o le b e id e , L ä u g e r u n d 

M ü l le r , n o m in ie r t h a t te .

N u n g e w a n n M ü l le r  d ie Ü b e rz e u g u n g , L ä u g e r w o l le ih n  u m  d e n N o b e lp re is b e­

t r ü g e n , u n d s u c h te H i l f e  b e i M a r t in . I n  d e r F o lg e t r a c h te te n d ie b e id e n d a n a c h , 

d u r c h I n te r v e n t io n e n b e i d e r G e s c h ä f ts le i tu n g v o n G e ig y ( d e r M a r t in  u n d L ä u g e r , 

n ic h t a b e r M ü l le r  a n g e h ö r te n ) , b e im  V e r w a l tu n g s r a t ( V o rs ta n d ) d e r J . R . G e ig y 

A .G . , b e i f ü h r e n d e n C h e m ik e rn a n d e n U n iv e r s i tä te n u n d d e r E id g e n ö s s is c h e n  

T e c h n is c h e n H o c h s c h u le ( w ie L e o p o ld R u z ic k a ) in  Z ü r ic h , b e i D e m o le , b e im  

K a ro l in is c h e n I n s t i tu t in  S to c k h o lm u n d b e i L ä u g e r s e lb s t d ie N o m in a t io n r ü c k ­

g ä n g ig z u m a c h e n . A l le r d in g s b l ie b a n s c h e in e n d in  d e r S c h w e iz u n b e k a n n t , d a s s 

D e m o le s V o rs c h la g 1 9 4 5 n ic h t in  B e t ra c h t g e z o g e n w u rd e , w e i l z u s p ä t e in g e­

t r o f f e n .

Dekonstruktion einer wissenschaftlichen Reputation

D ie K a m p a g n e v o n M ü l le r  u n d M a r t in  i s t n u n a u f s c h lu s s re ic h f ü r  d ie F r a g e n a c h  

d e r G e l tu n g w is s e n s c h a f t l i c h e r N o r m e n , in s b e s o n d e r e in  d e r I n d u s t r ie fo r s c h u n g  

im  V e r g le ic h z u r H o c h s c h u l fo r s c h u n g .

D a s e rs te M i t te l  w a r d ie Z e r s tö r u n g d e r w is s e n s c h a f t l i c h e n R e p u ta t io n v o n P a u l 

L ä u g e r . L ä u g e r w a r a ls F o r s c h u n g s le i te r b e i U n iv e rs i tä ts f o rs c h e m r e s p e k t ie r t ,  

u n d e in b e d e u te n d e r C h e m ik e r w ie d e r s p ä te r e N o b e lp r e is t r ä g e r T a d e u s R e ic h ­

s te in z ö g e r te n ic h t , s e i t 1 9 3 4 f ü r  ih n  z u a rb e i te n . V ic to r  D e m o le u n d d e r B a s le r 

P h y s io lo g ie p ro fe s s o r F r ie d r i c h V e r z ä r a n e rk a n n te n s e in e w is s e n s c h a f t l i c h e A r ­

b e i t , d ie e r n e b e n d e n M a n a g e m e n ta u fg a b e n s te ts w e i te r z u fü h r e n v e r s u c h te . A m  

B e is p ie l d e r in te rn a t io n a le n R e z e p t io n s e in e s D D T -A u fs a tz e s ( 1 9 4 4 ) lä s s t s ic h 

z e ig e n , d a s s d ie s e A c h tu n g a u c h in  w e i te r e n K re is e n h e r rs c h te . S o w id m e te n  

Chemical Abstracts g e r a d e d ie s e r A rb e i t e in e n lä n g e re n B e r ic h t , w a s s o n s t s e l te n 

g e s c h a h . A n d e re r s e i t s w u r d e n L ä u g e rs H y p o th e s e n v o n d e n Z ü rc h e r C h e m ie p ro ­

f e s s o r e n P a u l K a r r e r ( U n iv e rs i tä t ) u n d L e o p o ld R u z ic k a ( E T H ) n a c h e in e m V o r ­

t r a g s c h a r f k r i t i s ie r t , w ie  s ic h H e n ry M a r t in  e r in n e r t .

L ä u g e r le g te a u f s e in w is s e n s c h a f t l i c h e s A n s e h e n w e r t , e in m a l a u s G r ü n d e n s e i­

n e r E h re a ls F o r s c h e r , d a n n im  I n te r e s s e d e r F i r m a : E s w a r f ü r  d e n F o r s c h u n g s ­

le i te r w ic h t ig , a u c h e in e w is s e n s c h a f t l i c h e , n ic h t n u r e in e u n te r n e h m e r is c h e R e­

p u ta t io n a u fz u b a u e n . D ie s e w a r f ü r  d ie R e k ru t ie r u n g h e r v o r ra g e n d e r  F o r s c h e r a ls 

M i ta r b e i te r , a b e r a u c h g e g e n ü b e r d e n Ä rz te n n ü tz l i c h , d ie z .B . M e d ik a m e n te , d ie 

in  d ie s e m U n te r n e h m e n e n tw ic k e l t u n d h e r g e s te l l t w u r d e n , v e r s c h r ie b e n .
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Ein Normverstoss als Argument

D a s A r g u m e n t , d e s s e n s ic h M ü l le r  u n d M a r t in  b e d ie n te n , w a r d ie V e r le tz u n g e i ­

n e r P u b l i k a t io n s n o r m . I m  e rw ä h n te n A u fs a tz v o n 1 9 4 4 s in d in  e in e r T a b e l le e in i ­

g e V e r b in d u n g e n a u f g e f ü h r t , d ie in  d e n L a b o r s v o n G e ig y n ic h t s y n th e t i s ie r t w o r ­

d e n w a r e n . D a b e i w i rd  in  d ie s e r T a b e l le e in e A u s s a g e ü b e r d ie S tä r k e d e r in ­

s e k t i z id e n W i rk u n g g e m a c h t , d ie n ic h t a u f G e ig y - F o r s c h u n g e n b e ru h te . Ä h n l i c h e 

N o r m v e r s tö s s e b e g in g L ä u g e r , w ie M ü l le r  u n d M a r t in  a u s f ü h r l ic h z u b e le g e n 

w u s s te n , a u c h in  s e in e n V o r t r ä g e n , d ie d e r P u b l i k a t io n v o r a u s g e g a n g e n w a r e n . 

M a r t in  u n d M ü l le r  m a c h te n s ic h z u V e r te id ig e rn e in e r z e n t ra le n N o r m  w is s e n ­

s c h a f t l i c h e r R e d l i c h k e i t . I n  s e in e r c h r i s t l i c h in s p i r ie r te n R h e to r ik e r k lä r te H e n ry 

M a r t in  n o c h J a h rz e h n te s p ä te r , e r h a b e d ie P f l i c h t , d ie a u s s e in e m E id  a ls p r o ­

m o v ie r te r D r . p h i l . f o lg e , a l le in d e r W a h r h e i t z u d ie n e n . L ä u g e r s E h r u n g d u r c h 

d ie m e d iz in is c h e F a k u l tä t d e r U n iv e rs i tä t B a s e l u n d D e m o le s N o b e lp re is -V o r ­

s c h la g v e r s ta n d e r in  d ie s e m S in n e a ls „ V e r s u c h u n g“ , d e r L ä u g e r e r le g e n s e i .

D ie F i r m e n le i tu n g H e s s d ie F o r s c h u n g e n n a c h p r ü fe n , u n te r a n d e re m d u r c h e in 

e x te r n e s G u ta c h te n , d a s H a r tm a n n K o e c h l in , e in M i tg l ie d  d e r U n te m e h m e r -  

f a m i l i e b e i A le x a n d e r v o n M u r a l t , e in e m ih m  p e r s ö n l i c h b e k a n n te n B io lo g e n 

( P h y s io lo g e n ) , b e s te l l te . V o n  M u r a l t w a r e in e r d e r w e n ig e n S c h w e iz e r V e r t r e te r  

d e r d a m a ls n e u e n A n s ä tz e in  d e r B io lo g ie , m i t  e in e m p h y s ik a l i s c h e n H in te r g ru n d 

u n d U S A -E r f a h ru n g , O rd in a r iu s u n d V o r s te h e r d e s T h e o d o r - K o c h e r - I n s t i tu ts in  

B e rn .7

D ie  U n te r s u c h u n g e n g a b e n M ü l le r  u n d M a r t in  in  d e r S a c h e R e c h t . D ie  in  d e r T a­

b e l le a u fg e l i s te te n E r g e b n is s e w a re n in  e in ig e n F ä l le n th e o re t i s c h e H e r le i tu n g e n 

o h n e e m p i r i s c h e n B e w e is . M u r a l t u n d m i t  ih m  d ie U n te r n e h m e n s le i tu n g f o lg e r­

te n , d a ß M ü l le r s c h e m is c h e r L a b o r a rb e i t ( s e in e J a h re s b e r i c h te u n d J o u m a l - 

e in t r ä g e z e ig te n , d a s s e r s i c h m i t  D D T  u n d v e r w a n d te n V e rb in d u n g e n b e s c h ä f t ig t 

h a t te ) u n d s e in e n b io lo g is c h e n B e o b a c h tu n g e n a n F l ie g e n d ie E n td e c k u n g v o n 

D D T  a ls I n s e k t i z id z u v e rd a n k e n w a r , a u c h w e n n le tz te r e k o n z e d ie r te , d a s s L ä u­

g e r s e lb s t m i t  D ic h lo r d ip h e n y ls u l f o n 1 9 3 6 e in e n w ic h t ig e n B e i t r a g a u f d e m W e g 

z u D D T  g e le is te t h a b e .8

Unternehmensinteressen

D e r V e rw a l tu n g s r a t k r i t i s ie r te je d o c h in  d ie s e r e r s te n P h a s e d e r A u s e in a n d e r­

s e tz u n g v o r a l le m  L ä u g e rs F ü h r u n g s s t i l -  w ie s o n s t h ä t te d e r K o n f l i k t  u m  s e in e 

P e rs o n e s k a l ie re n k ö n n e n ?

-  1 3 8-

Mitteilungen, Gesellschaft Deutscher Chemiker / Fachgruppe Geschichte der Chemie 

(Frankfurt/Main), Bd 16 (2002)                                                              ISSN 0934-8506



D e r U m s ta n d h a t e in i g e s G e w ic h t , d a s s s i c h d e r K o n f l i k t  i n  e in e m U n te r n e h m e n  

d e r p r i v a te n W i r t s c h a f t a b s p ie l t e . F in a n z e n w a re n u n m i t t e l b a r v o n B e d e u tu n g . 

E in  k r i e g s b e d in g te s L iq u id i t ä t s p r o b le m z w a n g d e n V e rw a l t u n g s ra t , K a p i t a l z u  

s u c h e n . E in  B i l d  d e r R u h e u n d d e r A n s c h e in k l a r e r F ü h r u n g s s t r u k tu r e n w a r d a z u 

v o n V o r te i l . L ä u g e r w u r d e f ü r  d e n U n f r i e d e n in  d e r F o r s c h u n g s a b te i l u n g v e r a n t ­

w o r t l i c h  g e m a c h t .

D ie  g e s a m te G e s c h ä f t l e i t u n g w e ig e r te s i c h m i t  e i n e r e in z ig e n A u s n a h m e , w e i t e r  

m i t  L ä u g e r z u s a m m e n z u a r b e i t e n . M a r t i n  u n d M ü l l e r  v e r b re i t e te n d ie T h e s e , s e in e 

a n g e b l i c h b e r e i t s z e r s tö r t e w is s e n s c h a f t l i c h e R e p u ta t i o n s c h a d e d e m U n te r ­

n e h m e n n a c h a u s s e n . E in i g e V e r w a l t u n g s r ä te s t im m te n d ie s e r D e u tu n g z u . D ie s 

s o l l t e d a d u r c h b e s ie g e l t w e r d e n , d a s s d e r P r ä s id e n t u n d e in  M i tg l i e d  d e s V e r w a l­

t u n g s r a te s ih r e N a m e n u n te r e in e v o n M u r a l t v o r g e s c h la g e n e „ R i c h t i g s te l l u n g“  

s e t z te n , i n  w e l c h e r L ä u g e r s u n b e le g te A u s s a g e n in  d e r s e lb e n Z e i t s c h r i f t d e n u n ­

z i e r t w u r d e n . 9  D a m i t s c h u f e n s ie d i e V o r a u s s e tz u n g f ü r  d a s A r g u m e n t , d i e F i r m a 

m ü s s e s i c h im  G e s c h ä f t s i n te re s s e w i r k l i c h  v o n L ä u g e r t r e n n e n , u m  ih r e R e p u ta ­

t i o n  z u r e t t e n u n d d ie i n n e r e O r d n u n g , d a m i t a b e r v o r a l l e m  ih r e K r e d i tw ü r d ig k e i t  

a u f r e c h t z u e r h a l t e n . D ie s e V e r b in d u n g d e s K o n f l i k t s  m i t  d e r K r e d i tw ü r d ig k e i t d e s 

U n te rn e h m e n s w a r  d a s z w e i t e M i t t e l  im  K a m p f g e g e n L ä u g e r .

L ä u g e r w u r d e a u s d e r F i r m a g e d r ä n g t u n d w i r k te  a b 1 9 4 6 a l s f r e i e r B e r a te r u n d 

F o r s c h e r . E r a r b e i t e te b i s z u s e in e m T o d 1 9 5 9 te i l s im  L a b o r v o n T a d e u s R e i c h ­

s te i n a n d e r U n iv e r s i t ä t B a s e l , t e i l s f ü r  d a s b e lg i s c h e P h a r m a - U n te m e h m e n L a - 

b a z .

D a s G e ig y - U n te m e h m e n b e g r ü s s te M ü l l e r s N o b e lp re i s z u n ä c h s t n u r h a lb h e r z i g . 

Z u m  e in e n h a t t e M ü l l e r  m i t  d e m  U n te rn e h m e n e in e h a r te A u s e in a n d e r s e t z u n g u m  

d ie H ö h e s e in e s A n te i l s a n d e n D D T - E r t r ä g e n d u r c h g e f o c h te n , d ie 1 9 4 7 , n o c h 

v o r d e r P r e i s v e r l e i h u n g , z u U n g u n s te n d e r F i r m a a u s g e g a n g e n w a r . Z u m  a n d e r n 

w a r H e n ry M a r t i n  n a c h L ä u g e r s A b g a n g s e lb s t i n  U n g n a d e g e f a l l e n ; e in n e u e r  

M a n n a u s D e u ts c h la n d w u r d e e in g e s te l l t , d e r i n  s e in A r b e i t s g e b ie t Ü b e r g r i f f  u n d 

i h m  e in V e r b le i b e n im  U n te rn e h m e n u n m ö g l i c h m a c h te . M a r t i n  z o g s e in e n A r ­

b e i t g e b e r v o r G e r i c h t . E r w u r d e s c h l ie s s l i c h im  H e r b s t 1 9 4 8 , k u r z v o r d e r P r e i s ­

v e r l e i h u n g a n M ü l l e r , f r i s t l o s b e u r l a u b t u n d a u f J a h r e s e n d e e n t l a s s e n . D a b e i h a t t e 

s i c h M a r t i n  n a c h e ig e n e r A u s s a g e s ta r k d a f ü r e i n g e s e tz t , d a s s M ü l l e r  d e n N o b e l ­

p r e i s e r h ie l t . N a c h s e in e r A u f f a s s u n g w a r e s e r f o r d e r l i c h , i n  S to c k h o lm e in G e ­

g e n g e w ic h t z u d e n I n f o r m a t i o n e n z u s c h a f f e n , d ie L ä u g e r u n d d e s s e n B e w u n ­

d e r e r d o r t g e l te n d g e m a c h t h a t te n . D e s h a lb s o r g te e r d a f ü r , d a s s s e in M i ta r b e i t e r  

D r . F r i t z  M ü l l e r  d e m S to c k h o lm e r K o m i te e e in e K o p ie d e s G u ta c h te n s v o n  A le x ­

a n d e r v o n M u r a l t u n d P a te n t s c h r i f te n , d i e M ü l l e r  a l s D D T - E r f m d e r b e z e i c h n e te n ,  

z u k o m m e n l i e s s .
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Teil II  - Reward System, Priorität  und die Geltung des akademischen Nor­
mensystems auch in der Industrieforschung

Wissenschaftsnormen als funktionales System

D e r S o z io lo g e R o b e r t M e r to n le h r t , w ie d ie W is s e n s c h a f t , v e rs ta n d e n a ls g e s e l l ­

s c h a f t l i c h e s S y s te m , ih r e A n g e h ö r ig e n in  e in e r f u n k t io n a le n W e is e b e lo h n t u n d 

d a d u r c h d e r E r h a l tu n g u n d E n tw ic k lu n g d e r L e is tu n g e n d e s S y s te m s W is s e n ­

s c h a f t s e lb s t d ie n t , d .h . le tz t l i c h d a s n u tz b a r e u n d g e s ic h e r te W is s e n m e h r t . D e r  

N o b e lp r e is s te l l t d a b e i a n e r k a n n te r m a s s e n e in e A r t  K u lm in a t io n s p u n k t d e s B e­

lo h n u n g s w e s e n s in  d e r W is s e n s c h a f t d a r . D ie s e s b e ru h t a u f e in e r R e ih e v o n 

N o r m e n ( in s t i tu t io n e i le n I m p e r a t i v e n ) , d e re n E in h a l tu n g V o r a u s s e tz u n g f ü r  d ie 

B e f ä h ig u n g , B e lo h n u n g z u e m p f a n g e n , d a r s te l l t . D ie s s in d d ie k la s s is c h e n G e b o ­

te d e s „ K o m m u n is m u s“ , „ U n iv e r s a l i s m u s“ , d e r „ D e s in te r e s s ie r th e i t“  u n d d e s „ o r ­

g a n is ie r te n S k e p t i z i s m u s“  ( „ K u d o s“  r e s p . „ C U D O S“  im  J a r g o n d e r W is s e n ­

s c h a f ts fo r s c h u n g ) . P r io r i tä ts s t r e i t i g k e i te n s p ie le n n a c h M e r to n e in e b e s o n d e r e  

R o l le , w e n n e s f e s tz u s te l le n g i l t ,  w e r m i t  e in e r B e lo h n u n g a u s g e z e ic h n e t w e rd e n  

s o l l .1 0

M e r to n s A n s a tz z u k r i t i s ie r e n f ä l l t  s c h e in b a r le ic h t , d a d ie s y s te m f u n k t io -  

n a l i s t i s c h e H y p o th e s e a ls I d e o lo g ie d e s w is s e n s c h a f t l i c h e n E s ta b l i s h m e n ts d e ­

n u n z ie r t w e r d e n k a n n . G e le g e n t l i c h w u rd e d e s h a lb e m p i r is c h a u fg e z e ig t , n a c h 

w e lc h e n M a x im e n s ic h W is s e n s c h a f t le r „ ta ts ä c h l i c h“  v e r h a l te n , w ie z .B . p e r­

s ö n l i c h e s I n te r e s s e , D o g m a t is m u s , G e h e im h a l tu n g e tc . D ie s k a n n a l le r d in g s k e in 

A u s g a n g s p u n k t f ü r  e in e K r i t i k  a n M e r to n s N o r m e n le h r e s e in , w e i l  N o r m e n „ g e l ­

te n“  k ö n n e n , o h n e d a s s je d e s M i tg l ie d  d e r e n ts p r e c h e n d e n „ C o m m u n i ty“  s ic h in  

je d e r L a g e d a m i t k o n f o rm  v e r h a l te n m ü s s te . A u f  d e r E b e n e d e r D is k u r s e is t 

M e r to n s N o r m e n a n s a tz e in e w ic h t ig e V e rs tä n d n is h i l fe f ü r  d ie D e u tu n g v o n K o n ­

f l ik te n . N o rm e n b le ib e n a u c h z e n t r a l f ü r  d a s V e rs tä n d n is d e s S e lb s tb i ld e s v ie le r  

W is s e n s c h a f t le r . 1 1

I m  f o lg e n d e n w e rd e n w i r  „ m e r to n ia n is c h“  v e r f a h r e n u n d z e ig e n , w ie L ä u g e r s 

G e g n e r ih n  m i t  „ o rg a n is ie r te m S k e p t i z i s m u s“  d e r „ in te re s s ie r te n B e u g u n g“  ( re s p . 

N ic h tb e a c h tu n g ) v o n T a ts a c h e n b e z ic h t ig te n , u m  ih m  d ie „ P r io r i tä t“  a b z u ­

s p r e c h e n . M e r to n s e lb s t h a t s ic h f ü r  d ie „ B e u g u n g“  v o n T a ts a c h e n in  P r io r i tä ts ­

d e b a t te n in te re s s ie r t , w o b e i d ie s e le k t i v e P r ä s e n ta t io n „ p a s s e n d e r“  D a te n f ü r  u n ­

s e r e n Z u s a m m e n h a n g a m  e h e s te n e in s c h lä g ig is t . E r n e n n t d ie s m i t  C h a r le s B a b - 

b a g e „ t r im m in g “  o d e r „ c o o k in g“ . 1 2
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„Priorität “

Für unsere Argumentation wichtig ist zunächst das Element der „Priorität“ . Zwar 
handelte es sich hier nicht um Priorität im eigentlichen, historischen Sinn: Ge­
fragt wurde 1945 nicht danach, wer DDT (zeitlich) zuerst entdeckt hatte. Denn es 
war unbestritten, dass zwar die chemische Verbindung als solche schon 1872 pu­
bliziert worden war. Aber ebenso unbestritten war Müller der erste, der (im letz­
ten Quartal 1939) ihre biologischen Wirkungen beobachtet hatte. Publiziert wur­
de diese „Priorität“  im engeren Sinne durch Veröffentlichungen von Läuger und 
Mooser von 1944, und nochmals durch Müller selbst 1946.13

Es gibt daneben einen zweiten, nicht-temporalen Wortgebrauch von „Priorität“ . 
Allerdings verbergen sich darunter wieder zwei verschiedene Tendenzen. So 
wurde in den Untersuchungen über die DDT-Entdeckung, die das Geigy-Unter- 
nehmen 1945 anstellte, unter „Priorität“ die Relevanz von einzelnen Erkennt­
nisschritten für den Forschungs- und Entwicklungsweg zum Produkt verstanden. 
In dieser Konzeption war die empirische Beobachtung der theoretischen Anlei­
tung nachgeordnet, und man konnte Läuger eine (wenn auch kleine) Konzession 
machen. Gunnar Fischer verwendete im Nobelgutachten von 1948 das Wort „Pri­
orität“  zwar ebenfalls nicht-temporal. Aber für ihn implizierte der Begriff, man 
habe danach zu fragen, ob Läuger persönlich an der entscheidenden empirischen 
Beobachtung wesentlichen Anteil hatte - was Fischer schliesslich mit Argumen­
ten verneinte, die denjenigen von Muralts ähnelten. 14

Läuger meinte demgegenüber, es sei entscheidend, dass er selbst um 1930 das 
Forschungsprogramm skizziert, eine eigene Mottenzucht begonnen, die ersten 
Präparate (darunter Diphenylsulfon) synthetisiert, die externen und internen Mit ­
arbeiter (darunter Reichstein und Martin) rekrutiert, den Rahmen in Form einer 
Organisation und eines modernen Laborgebäudes geschaffen sowie die Zwi­
schenergebnisse theoretisch verarbeitet und den Forschem daraus folgende Hin­
weise gegeben habe. „Die Forschungslinien und die grundlegenden Ideen - dies 
ist zu unterstreichen - sind nicht Dr. Müllers Werk“ , stellt er im Brief fest, mit 
dem er am 6. Dezember 1948 bei Hildung Bergstrand, den Rektor des Karolini- 
schen Instituts, gegen die Verleihung des Preises an Müller protestierte. 15

Nach Auffassung von Müller (und von Martin) verlief der Erkenntnisweg, der zu 
DDT führte, unabhängig von Läugers „Forschungslinien“ und „grundlegenden 
Ideen“ . Müller kombinierte 1939 das spätestens seit 1936 im Unternehmen ver­
fügbare Wissen, dass symmetrisch gebaute Diphenyle (mit Sulfongmppen) insek­
tizid wirken, mit einer Vermutung, wonach Diphenyle mit einer CCl3-Gruppe
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interessant sein könnten. Die zugehörigen chemischen Informationen bezog er 
aus einem Zeitschriftenartikel über Chloralderivate von 1934, der keinerlei Bezü­
ge zur Insektizidforschung aufwies. 16

Ob Müller wusste, dass ein Assistent auf W eisung Läugers schon 1934 mit Ver­
bindungen gearbeitet hatte, die eine CCl3-Gruppe enthielten, ist nicht eruierbar. 
Die Diphenyle hatte zwar nach Läugers Aussage, die dessen Vorgesetzter, Hart­
mann Koechlin, bestätigte, Läuger selbst vorgeschlagen, aber nach Auffassung 
von Läugers Kontrahenten hatte Müller diese Einsicht von Martin übernommen.

Entdeckung durch „Zufall “  und die Akzeptanz des Belohnungsentscheids

Der Vergleich der Argumentationen von Demole, Verzär, Läuger mit derjenigen 
von v. Muralt und schliesslich derjenigen des Nobelkomitees selbst zeigt, dass es 
quer zur Grenzlinie Universität/ Industrie verschiedene Auffassungen vom W e­
sen der belohnungswürdigen „Priorität“  gab: Ist das Aufstellen der Konzeption 
und die Anleitung der Arbeiten, die zur entscheidenden Entdeckung hinfuhrten, 
„prioritär“ , oder die effektive Beobachtung des entscheidenden Vorgangs oder 
der entscheidenden Eigenschaft?

W er unter den Konzeptionen nach Hinweisen für die Entscheidung der Prioritäts- 
ffage sucht, gibt tendenziell hierarchisch höher gestellten Personen im For­
schungsprozess mehr Gewicht. W er für die entscheidende Beobachtung eintritt, 
gönnt unter Umständen den Doktoranden, Assistenten, Laboranten mehr Auf­
merksamkeit. Der hierarchisch höher gestellte, mit den Hauptaktionären verkeh­

rende Läuger wurde in Basel zur Zielscheibe von meritokratisch-wissenschafts- 
demokratisch vorgetragenen Angriffen. Das Nobelkomitee in Stockholm wollte 
vermeiden, einen Forscher als den Erbringer der prioritären Leistung zu beloh­
nen, der „bloss“  deshalb in den Vorschlag gelangt wäre, weil er Forschungsleiter 
war. In Müllers eigener Überzeugung, dass ihm und nur ihm die Ehre gebührte, 
spielte dieser Affekt eine zentrale Rolle: die W ürdigung des kleinen Mannes ge­
gen die W iderstände der Grossen.

Die Operationalisierung des Entdeckerbegriffs als desjenigen, der faktisch die 
Beobachtung angestellt hat, diente wenigstens der Komplexitätsreduktion auf 
Seiten des Nobelkomitees. Sie hatte aber den Nachteil, dass sich gelegentlich bei­
nahe ein Konsens gegen diese Operationalisierung einstellte. Dies verweist dar­
auf, dass die Ehrung nachvollziehbar „gerecht“  sein soll. Akzeptanz spielt eine 

Rolle, wenn der Entscheid des Nobelkomitees funktional im Verhältnis zur W ah­
rung wissenschaftlicher Normen sein soll.
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V ie le  w is s e n s c h a f t l i c h e M i ta r b e i t e r b e i G e ig y s a h e n M ü l l e r  a l s e in e n z w e i t r a n­

g ig e n C h e m ik e r a n , d e r n u r d u r c h „ Z u f a l l “  e in e B e o b a c h tu n g g e m a c h t h a t te , d ie 

j e d e r  a n d e r e a u c h h ä t te m a c h e n k ö n n e n . D ie s s te h t b e r e i t s im  e n ts c h e id e n d e n N o ­

m in a t i o n s s c h r e ib e n v o n 1 9 4 8 . J u l i u s H i r s c h s c h r i e b , d a s s M ü l l e r s E n td e c k u n g  

„ n ic h t d a s R e s u l ta t e in e r m e th o d i s c h e n , b e s o n d e rs q u a l i f i z i e r t e n F o r s c h u n g s ­

a r b e i t“  g e w e s e n s e i , u n d G u n n a r F i s c h e r z i t i e r t e d ie s e n S a tz in extenso i n  s e in e m 

N o b e lg u ta c h te n . D ie s w ü r d e b e d e u te n , d a s s M ü l l e r  n u r faute de mieux d e n P r e i s 

e r h ie l t , w e i l  e r  n u n e in m a l g e m ä s s d e n f o r m a le n K r i t e r i e n d e s „ R e w a r d S y s te m“ , 

d i e d a s N o b e lk o m i te e i n  d ie s e m F a l l a n w a n d te , d e r „ E n td e c k e r“  w a r . F ü r d ie A n ­

h ä n g e r d ie s e r T e n d e n z w a r d ie A k z e p ta n z e in e s N o b e lp r e i s t r ä g e r s M ü l l e r  z u ­

n ä c h s t e in m a l f r a g l i c h .

E n tw e d e r w a r e s a l s o „ Z u f a l l “ , u n d d a n n w a r d ie P e rs o n d e s E n td e c k e r s b e s te n­

f a l l s e in e S y m b o l f i g u r , d ie s te l l v e r t r e te n d f ü r  a l l e a m  F o r s c h u n g s p r o z e s s B e te i ­

l i g te n d e n P r e i s e r h ie l t . G e e h r t w u r d e d a n n n i c h t w i r k l i c h  d a s I n d i v i d u u m , s o n ­

d e r n d ie E n td e c k u n g , d ie d e r M e n s c h h e i t N u tz e n b r a c h te . W a r e n d ie s e s A r g u ­

m e n t u n d d ie P e r s o n d e s G e e h r te n a k z e p ta b e l , d a n n w i r k te  d ie B e lo h n u n g a u c h 

im  S in n e M e r to n s f u n k t io n a l .

O d e r d ie V o r s te l l u n g v o n M ü l l e r s Z w e i t r a n g ig k e i t w a r f a l s c h : M ü l l e r s L a b o r b e ­

r i c h te z e ig e n , d a s s e r n i c h t v ö l l i g  „ z u f ä l l i g “  s e in e B e o b a c h tu n g tä t i g te , s o n d e r n 

d u r c h „ c o r p o ra te k n o w le d g e“  ( A n e ig n u n g d e s W is s e n s v o n M a r t i n , v o n S ta m m­

b a c h -  d e m C h e f l a b o r a n te n v o n L ä u g e r -  u n d v ie l l e i c h t v o n L ä u g e r s W is s e n 

s e lb s t ) , d u r c h L i t e r a tu r s tu d iu m u n d e m p i r i s c h e V e r s u c h e in  C h e m ie u n d B io lo g ie 

a u f d ie B e o b a c h tu n g „ v o r b e r e i t e t“  w a r . D a s ü b l i c h e M a s s a n S e r e n d ip i t y w a r in  

d ie s e m F a l l n i c h t ü b e r s c h r i t t e n , d ie A n n ä h e r u n g a n d ie „ r i c h t i g e “  S u b s ta n z v e r­

l i e f  b e i M ü l l e r  e in ig e r m a s s e n g e o r d n e t in  d e n ü b l i c h e n B a h n e n d a m a l i g e r c h e ­

m is c h e r F o r s c h u n g s p r a x i s . 1 7 M ü l l e r s B e r i c h te s in d a l l e r d in g s e r s t n a c h d e r E n t­

d e c k u n g v e r f a ß t w o r d e n .

Hypothesen, „Modus 2“ und Industrieforschung versus disziplinäre For­
schungspraxis

A u s h e u t i g e r S ic h t a u s g e s p r o c h e n w e g w e is e n d w a re n L ä u g e rs B e s t r e b u n g e n , 

D i s z ip l i n e n g r e n z e n z u ü b e r s c h r e i t e n , C h e m ie , P h y s i k , P h y s io lo g ie , P h a r m a k o lo ­

g ie , E n to m o lo g ie f ü r  s i c h s e lb s t z u e r s c h l i e s s e n u n d d e r e n A n s ä tz e z u s a m m e n ­

z u d e n k e n . E r r u h te n i c h t , b e v o r e r E rk lä ru n g e n a n z u b ie te n h a t te . A l l e r d in g s 

r e i c h te n w e d e r s e in e e ig e n e n M ö g l i c h k e i t e n n o c h d ie je n ig e n v o n P h y s i k u n d B io ­

l o g ie s e in e r Z e i t a u s , u m  s o l c h e ( im  G r u n d e m o le k u la rb io lo g i s c h e n ) E r k lä ru n g e n
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z u  l e i s t e n . E s w a r s o m i t l e i c h t , d i e s e A n s ä t z e a l s f ü r  d i e  C h e m i e u n d  i n s b e­

s o n d e r e f ü r  d e n  W e g  z u  D D T  i r r e l e v a n t u n d  d e r e n V e r w e n d u n g d u r c h  L ä u g e r a l s  

u n s e r i ö s z u  b e z e i c h n e n .

M ü l l e r  t a t g e n a u d i e s . E r  h i e l t  s i c h  a n  d i e  G r e n z e n d e r d a m a l i g e n D i s z i p l i n  „ O r ­

g a n i s c h e C h e m i e“  u n d  e r k l ä r t e b e r e i t s Ü b e r l e g u n g e n a u s d e r p h y s i k a l i s c h e n  

C h e m i e d e r B i n d u n g e n f ü r  n i c h t e i n s c h l ä g i g . 1 8  M a r t i n  f a s s t e d a s S c r e e n i n g a l s  

K ö n i g s w e g d e r i n d u s t r i e l l e n F o r s c h u n g a u f u n d  v e r l a n g t e , d a s s s i c h  d i e  E r ­

k l ä r u n g s v e r s u c h e d e s C h e m i k e r s d e n  S c r e e n i n g - E r g e b n i s s e n s t r i k t  u n t e r o r d n e t e n .  

I m  V e r g l e i c h  d a z u b e w e g t e s i c h  L ä u g e r i n  e i n e m  W i s s e n s r a u m , d e n  m a n  a l s  V o r ­

w e g n a h m e d e s d i s z i p l i n e n s p r e n g e n d e n „ M o d u s  2 “  b e z e i c h n e n k ö n n t e . M ü l l e r  

u n d  M a r t i n  p r a k t i z i e r t e n d e n  s t r i k t  d i s z i p l i n ä r e n „ M o d u s  1 “  -  u n d  e r z i e l t e n d a m i t 

E r f o l g e . E s g e h ö r t z u  d e n  M e r k m a l e n v o n  „ M o d u s  2 “ , m i t  d e r G r e n z ü b e r s c h r e i­

t u n g  v o n  D i s z i p l i n  z u  D i s z i p l i n  a u c h d i e  d i s z i p l i n ä r v e r a n k e r t e n N o r m e n u n ­

s c h a r f w e r d e n z u  l a s s e n . 1 9  I n  u n s e r e m B e i s p i e l k o m m t z u r  G r e n z ü b e r s c h r e i t u n g  

d e r D i s z i p l i n e n e r s c h w e r e n d h i n z u , d a s s L ä u g e r a u c h d i e  G r e n z e z w i s c h e n W i s ­

s e n s c h a f t u n d  K o m m e r z m e h r f a c h ü b e r s c h r i t t -  a l s F o r s c h u n g s l e i t e r i n  d e r I n d u ­

s t r i e  a l l e r d i n g s a u c h ü b e r s c h r e i t e n m u s s t e . B e z e i c h n e n d d a f ü r i s t  d e r  -  g e m e s s e n 

a n  M o d u s 1 - N o r m e n u n v e r z e i h l i c h e -  F e h l t r i t t , d i e  E r w ä h n u n g e i n i g e r n i c h t g e ­

p r ü f t e r , j a  n i c h t e i n m a l s y n t h e t i s i e r t e r S u b s t a n z e n i n  e i n e r T a b e l l e m i t  d e r P r a x i s 

d e r P a t e n t r e d a k t i o n z u  r e c h t f e r t i g e n .

H i e r  s t o s s e n v e r s c h i e d e n e W i s s e n s c h a f t s s t i l e a u f e i n a n d e r . S o  w i e  v o n  M u r a l t  u n d  

d a s N o b e l k o m i t e e u r t e i l t e n , s t e l l t e n s i e  s i c h  a u f  d i e  S e i t e d e s e m p i r i s c h e n P r a g ­

m a t i s m u s u n d  d i s q u a l i f i z i e r t e n d e n H ö h e n f l u g a l s i n  d i e s e m  F a l l  f ü r  d e n F o r t ­

s c h r i t t d e r N a t u r e r k e n n t n i s u n d  d e r T e c h n i k  i r r e l e v a n t , i n  e i n e m  g e w i s s e n S i n n  

a u c h a l s u n m o r a l i s c h . N a c h  d a m a l i g e r A u f f a s s u n g i n  d e r C h e m i e w a r e n v o n  d e r  

P r a x i s z u  w e i t  e n t f e r n t e H y p o t h e s e n d e m  F o r t s c h r i t t d e r E r k e n n t n i s n i c h t d i e n ­

l i c h .  I n  d i e s e r W e i s e u n t e r s t ü t z e n d i e  E n t s c h e i d e r e s p . d i e  E h r u n g d e n w i s s e n ­

s c h a f t l i c h e n M a i n s t r e a m u n d  b e s t r a f t e n d e n s e i n e r Z e i t  v o r a u s e i l e n d e n H ö h e n ­

f l u g .

Industrieforschung und akademische Normen

A l l e  D e b a t t e n u m  L ä u g e r s o d e r M ü l l e r s  N o b e l p r e i s s i n d  a k a d e m i s c h , d . h . u n i v e r ­

s i t ä r k o n z i p i e r t . V o n  m a t e r i e l l e n B e l o h n u n g e n i s t  d a b e i n i c h t d i e  R e d e , o b s c h o n 

d e r N o b e l p r e i s , w i e  j e d e r w e i s s , a u c h m i t  e i n e r S u m m e G e l d e s v e r b u n d e n i s t  

( M ü l l e r  s o l l  ü b r i g e n s d i e  P r e i s s u m m e m i t  M a r t i n  g e t e i l t h a b e n ) . M a n  k ö n n t e n u n
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e i n w e n d e n , m i t  e i n e r i n d u s t r i e l l e n F o r s c h u n g s l e i s t u n g s e i d a s g a n z e B e l o h n u n g s­

w e s e n a n s i c h i n k o m p a t i b e l .

A l s  A r g u m e n t f ü r  d i e s e A u f f a s s u n g l i e s s e s i c h V o r b r i n g e n , d a s s m i n d e s t e n s e i n e r 

d e r M e r t o n s c h e n I m p e r a t i v e , d e r „ K o m m u n i s m u s“ , n i c h t f ü r  d i e I n d u s t r i e f o r­

s c h u n g g e l t e n k ö n n e . D a s W i s s e n , d a s i n  d e r i n d u s t r i e l l e n F & E  g e w o n n e n w i r d ,  

g e h ö r t d e m  U n t e r n e h m e n . Z u d e m w a r I n d u s t r i e f o r s c h u n g v e r m u t l i c h f r ü h e r i n  

h i e r a r c h i s c h e n , a r b e i t s t e i l i g e n ( i n  g e w i s s e n G r e n z e n m u l t i d i s z ip l i n ä r e n ) , p r o ­

b l e m o r i e n t i e r t e n T e a m s s t r u k t u r i e r t , a l s d i e s f ü r  d i e a k a d e m i s c h e F o r s c h u n g d e r  

F a l l w a r . J e d e n f a l l s f i e l  e s i n  d e r e r s t e n H ä l f t e  d e s 2 0 . J a h r h u n d e r t s l e i c h t e r , r h e­

t o r i s c h d i e i n n o v a t i v e I n d u s t r i e f o r s c h u n g i n  d i e s e r W e i s e z u c h a r a k t e r i s i e r e n ,  

w ä h r e n d d i e g ä n g i g e R h e t o r i k f ü r  a k a d e m i s c h e F o r s c h u n g s i c h n o c h i n  a n d e r e n  

B a h n e n b e w e g t e .

I n  W i r k l i c h k e i t  i s t  j e d o c h n i c h t z u  ü b e r s e h e n , d a s s d i s z i p l i n ä r e A b g r e n z u n g e n i n  

d e r I n d u s t r i e s t a r k a u s g e p r ä g t w a r e n , d a s s F o r s c h e r i s o l i e r t a r b e i t e t e n u n d d a s s 

d a s Z u s a m m e n w i r k e n v e r s c h i e d e n e r W i s s e n s c h a f t e n m i t  d e m  Z i e l  d e r P r o b le m l ö ­

s u n g o f t  n u r  a u f d e r  E b e n e d e r F o r s c h u n g s l e i t u n g s t a t t f a n d .

D i e  F r a g e d e r w i r t s c h a f t l i c h e n V e r w e n d u n g u n d d e r P r o p e r t y R i g h t s a n i n d u s t r i ­

e l l e n E n t d e c k u n g e n s p i e l t e i m  v o r l i e g e n d e n F a l l z u n ä c h s t n u r  i n d i r e k t e i n e R o l l e . 

A l l g e m e i n l ä s s t s i c h f e s t s t e l l e n , d a s s d i e R e s u l t a t e d e r I n d u s t r i e f o r s c h u n g j e ­

d e n f a l l s z u m  T e i l  a u c h d u r c h P u b l i k a t i o n G e m e i n g u t d e r W i s s e n s c h a f t w u r d e n 

( A u f s ä t z e u n d P a t e n ts c h r i f t e n g e w ä h r l e i s t e n M e r t o n s „ K o m m u n i s m u s“  b i s z u  

e i n e m g e w is s e n G r a d e a u c h f ü r  i n d u s t r i e l l e s W i s s e n ) .

F e r n e r k ö n n t e v o r g e b r a c h t w e r d e n , d a s s d i e I n d u s t r i e f o r s c h u n g h i e r a r c h i s c h ( a n­

d e r e s a g e n a u c h „ b ü r o k r a t i s c h“ )  s t r u k t u r i e r t s e i , w e s h a l b d i e V e r a n t w o r t l i c h k e i t  

d e s C h e f s s t e t s m i t  d e m  B e s t r e b e n i n  K o n f l i k t  g e r a t e , d e n w a h r e n E n t d e c k e r z u  

i d e n t i f i z i e r e n . D i e s e r a n g e b l i c h e U n t e r s c h i e d z u r a k a d e m is c h e n F o r s c h u n g f ä l l t  

a b e r d a h i n , w e n n m a n b e d e n k t , d a s s s c h o n d a m a l s a u c h U n i v e r s i t ä t e n i n  T e a m s  

f o r s c h t e n , d i e u n t e r d e r L e i t u n g d e s O r d i n a r i u s , d e s I n s t i t u t s c h e f s o d e r e i n e s 

G r u p p e n v e r a n t w o r t l i c h e n s t a n d e n . S c h o n i m  a u s g e h e n d e n 1 9 . J a h r h u n d e r t w u r ­

d e n i n  U n i v e r s i t ä t e n P h ä n o m e n e w i e  „ G r o s s f o r s c h u n g“  u n d „ D o k t o r f a b r i k e n“  b e­

s c h r i e b e n , d i e a u f e i n e h i e r a r c h i s c h e , o r g a n i s i e r t e F o r s c h u n g a u c h i n  d e r a k a d e ­

m i s c h e n W e l t a l s e i n e T a t s a c h e ( a b e r n i c h t a l s e i n e n W e r t ) h i n d e u t e t e n .

D i e  E n t g e g e n s e t z u n g „ i n d u s t r i e l l e versus a k a d e m i s c h e F o r s c h u n g s k u l t u r“  i s t i n  

d i e s e m Z u s a m m e n h a n g s o m i t u n f r u c h t b a r .
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Pharmaforschung bei der IG Farben und der Fall Domagk

Dass die industrielle Forschungsorganisation das Nobelkomitee dennoch vor spe­
zifische Herausforderungen stellte, geht aus dem Fall Domagk (Entdeckung der 
antibakteriellen Wirkung der Sulfonamide) hervor. Gemeinsam mit Läuger und 
Müller waren nicht nur die Zugehörigkeit zur arbeitsteiligen Industrieforschung 
und der ungefähre Zeitrahmen (Gerhard Domagk erhielt den Nobelpreis 1939 zu­
gesprochen, konnte ihn aber erst nach dem Krieg abholen; Müller 1948), sondern 
auch die Tatsache, dass beide den Physiologie-/ Medizinpreis erhielten. Beide 
Preise wurden von gewissen andern Forschem aus der Industrie für nicht legitim 
gehalten, weil es sich um eine „zufällig“  von ihnen gemachte Entdeckung, basie­
rend auf den konzeptionellen Arbeiten anderer, handle.20

Domagks Preis wurde allerdings zum Anlass für einen Konflikt zwischen der 
Einschätzung chemischer im Vergleich zur Bedeutung physiologischer Beiträge, 
und die betreffenden Forschungen bei der IG Farben wurden damals in zwei ge­
trennten Einheiten durchgeführt. Die Verleihung des Preises an Domagk wurde 
von den Chemikern kritisiert, die die medizinisch-biologische Prüfung der Sul­
fonamide nicht als wissenschaftliche Leistung gleichen Ranges wie die gezielte 
Entwicklung biologisch aktiver Moleküle durch die Chemie gelten lassen woll­
ten. Die Analogie wäre nur dann korrekt, wenn Müller sich darauf beschränkt 
hätte, DDT im Auftrag anderer an Fliegen zu prüfen.

Schlussfolgerungen

Ich komme zum Schluss, dass die Spezifika der Industrieforschung im Vergleich 
zur akademischen Forschung nicht in besonderen Masse dafür verantwortlich 
waren, dass der Vorgang, der zur Belohnung des Entdeckers der insektiziden 
Wirkung von DDT führte, höchst konfliktreich wurde. Vielmehr spielte der ver­
breitete Umstand eine Rolle, dass Forschung in Hierarchien getrieben wurde, 
dass das Nobelkomitee aus verschiedenen Gründen in diesem Fall ein Regulativ 
anwandte, das im Zweifel die unmittelbare Beobachtung privilegierte (und damit 
tendenziell höhere Positionen der Hierarchie ausschloss), aber auch, dass der No­
belpreis als höchste Ehrung überhaupt eingeschätzt wurde. Seine Stellung in der 
Geltungssicherung der wissenschaftlichen (mertonianischen) Normen machte das 
Argument besonders einschlägig, dass schon geringe Abweichungen vom aka­
demischen Ethos einen Prätendenten ausschliessen mussten. Wissenschaftliche 
Ehre spielte deshalb eine besondere Rolle, auch in der Industrieforschung, und sie 
ergab sich aus der gemeinsamen Sozialisation von Industrie- wie von Hochschul-
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f o r s c h e m u n d d e re n K o m m u n ik a t io n n a c h d e r T re n n u n g d e r b e id e n K a r r ie re w e ­

g e -

D ie S te l lu n g n a h m e im  k o n k re te n F a l l h in g m e h r d a v o n a b , w e lc h e R e p u ta t io n d e r 

P rä te n d e n t s c h o n v o r d e r D is k u s s io n u m  d e n P re is h a t te , u n d m e h r v o n d e r E in ­

s c h ä tz u n g d e r B e d e u tu n g ü b e rg re i f e n d e r K o n z e p te fü r  d e n F o rs c h u n g s e r fo lg , a ls 

v o n e in e r Z u g e h ö r ig k e i t z u r a k a d e m is c h e n versus z u r in d u s t r ie l le n F o rs c h u n g s ­

w e l t. E s s o l l a b e r n ic h t u n e rw ä h n t b le ib e n , d a s s In d u s t r ie fo rs c h e r w ie L ä u g e r d e n 

E in d ru c k h a t te n , d ie H o c h s c h ä tz u n g d e r le tz te n , in d iv id u e l le n B e o b a c h tu n g in  d e r  

K e t te d e r E in s ic h te n , d ie z u m E r fo lg  fü h r te n , e n ts ta m m e e h e r e in e m u n iv e rs i tä re n  

W e r te s y s te m . D ie s h in d e r te a b e r w e d e r d e n V e rw a ltu n g s ra t v o n G e ig y n o c h 

M a r t in  u n d M ü l le r , d .h . in d u s t r ie l l g e p rä g te M e n s c h e n , s ic h d ie u n iv e rs i tä re A r ­

g u m e n ta t io n a u s d e m G u ta c h te n v o n M u ra l t z u e ig e n z u m a c h e n , u m  L ä u g e r v o m  

P re is fe m z u h a l te n . D a fü r w a re n a b e r in te rn e V o rg ä n g e im  U n te rn e h m e n v e ra n t­

w o r t l ic h , d ie a n e in e r a n d e rn S te l le a u s fü h r l ic h e r e rö r te r t w e rd e n s o l le n .

1 F ra n k A u g u s t in , Zur Geschichte des Insektizids Dichlordiphenyltrichloräthan unter beson­
derer Berücksichtigung der Leistung des Chemikers Paul Müller (1899 - 1965), D is s . 

L e ip z ig 1 9 9 2 . S h a ro n B e r ts c h  M c G ra y n e , Prometheans in the Lab: Chemistry and the Ma- 
king of the Modern World. N e w Y o rk , 2 0 0 1 . -  D ie n a c h fo lg e n d e D a rs te l lu n g fu s s t a u f 

A k te n a u s d e m F i rm e n a rc h iv G e ig y , b e i N o v a r t is A G  B a s e l , F i rm e n a rc h iv . A ls  n ü tz l ic h 

e rw ie s e n s ic h in s b e s o n d e re fo lg e n d e B e s tä n d e : G e ig y F B  1 8 , F B  1 8 /1 , F B  1 8 /2 , F B  1 9 , F B  

2 1 /3 a , P A  6 6 , W I 4 0 /1 1 4 , G L  1 9 4 5 u n d 1 9 4 6 , V R  1 9 4 3 b is 1 9 4 8 . D e r A u to r d a n k t d e r N o ­

v a r tis A G  fü r d e n g e w ä h rte n A rc h iv z u g a n g . D ie se B e s tä n d e w u rd e n e rg ä n z t d u rc h In fo r ­

m a t io n e n a u s d e m N a c h la s s v o n P a u l L ä u g e r , P r iv a tb e s i tz , w o fü r d e n B e s itz e rn g e d a n k t  

s e i . H e n ry M a r t in  h a t f ü r  d e n A u to r s e in e E r in n e ru n g e n a n d ie A u s e in a n d e rs e tz u n g n ie d e r­

g e s c h r ie b e n , w o fü r  ih m  d ie se r a u c h a n d ie s e r S te lle d a n k t .

2 N o b e l fÖ rs a m l in g e n , K a ro l in s k a In s ti tu te t , N o b e l F o ru m , S to c k h o lm : Karol. Inst. Nobelk. 
P.M. Försändelser och Betänknanden, 1 9 4 6  -  1 9 4 8 . D e r A u to r d a n k t d e m A rc h iv  d e s K o ­

m i te e s fü r  d e n N o b e lp re is in  P h y s io lo g ie / M e d iz in b e im K a ro l in is c h e n In s t itu t f ü r  d ie E r­

la u b n is , d ie s e B e s tä n d e z u b e n u tz e n . -  D ie O rg a n is a t io n d e s V o rs c h la g s a u s I s ta n b u l , d e r 

e s d e m N o b e lk o m i te e 1 9 4 8 e r la u b te , M ü l le r d e n P re is z u z u s p re c h e n , w a r s e h r w a h r­

s c h e in l ic h J u l iu s H i r s c h z u v e rd a n k e n , d e r a n d e r d o r t ig e n U n iv e rs i tä t f ü r  d ie B a s le r F i rm a 

G e ig y F o rs c h u n g e n ü b e r S u l fo n a m id e b e tr ie b u n d b e i d e n tü rk is c h e n B e h ö rd e n fü r D D T  

w a rb . B e r ic h te v o n H i r s c h a n  G e ig y u n d S p u re n e in e r K o r re s p o n d e n z z w is c h e n H i r sc h u n d  

L ä u g e r s in d im  N a c h la s s L ä u g e r fü r 1 9 4 4 / 1 9 4 5 v o rh a n d e n . H i r s c h w u rd e 1 9 4 9 , d .h . k u rz e  

Z e i t n a c h d e r P re is v e r le ih u n g a n M ü l le r , w is s e n s c h a f tl ic h e r M i ta rb e i te r a m B a s le r S ta m m ­

s i tz d e r F irm a G e ig y .

3 E in e B io g ra p h ie v o n P a u l L ä u g e r is t n o c h  z u s c h re ib e n . In fo rm a t io n e n z u m L e b e n s la u f b is 

1 9 4 4 : [A n o n y m .] , „ D r .  P a u l L ä u g e r (2 5 jä h r ig e s A rb e i ts ju b ilä u m )“ , Unsere Arbeit und wir 
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4 C h ristian S im on , „D D T  -  F o rschung und E n tw ick lung zw ischen C hem ie und B io log ie . E in  

B e itrag zu r G esch ich te der W issensp roduk tion“ , T hom as B usse t u .a . (H rsg .), Chemie in 

der Schweiz (B ase l 1997 ), S . 183 -  212 . D ie besonders s ich tbaren D D T -E rfo lge zw ischen 
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C I
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