Belohnte Industrieforschung:
Der Nobelpreis fiir Physiologie/ Medizin 1948

Prof. Dr. Christian Simon, Historisches Seminar,
Universitit Basel, Hirschgisslein 21, CH-4051 Basel, Schweiz

Im Herbst 1948 erhielt Dr. Paul (Hermann) Miiller (1899 — 1965) den Nobelpreis
fiir Physiologie/ Medizin. Er galt als Entdecker der insektiziden Eigenschaften
des DDT. Mit diesem Preis wurde ein Chemiker geehrt, der vorher kaum her-
vorgetreten war. Er war nicht Universitatsprofessor, sondern Forschungschemiker
in der Firma J. R. Geigy A.G. in Basel, einem privaten Unternehmen der Spe-
zialititenchemie. '

Die Geschichte von Miillers Nobelpreis bietet willkommene Einblicke in das
Funktionieren des wissenschaftlichen Normensystems. Aus der Analyse dieses
Fallbeispiels gewinne ich Elemente zur Diskussion der Fragen, ob um die Mitte
des 20. Jahrhunderts fiir die Industrieforschung dieselben Normen wie fiir die
Forschung an Hochschulen galten; wie die Sicherung der Normgeltung durch
,,Priorititskonflikte* (im weiteren Sinne) ablief; welchen Stellenwert in ,,Priori-
tatskonflikten“ die Arbeit an theoretischen Konzepten und welchen die empiri-
sche Beobachtung hatte.

Teil I — Geschichte eines Nobelpreises fiir eine industrielle Forschungs-
leistung

Der Nobelpreis fiir DDT

Wer die offiziellen Akten des Nobelkomitees fiir den Preis in Physiologie/ Me-
dizin liest, erhilt bereits eine Ahnung davon, dass Miillers Kandidatur von einer
gewissen Problematik umgeben war. Der erste, 1945 verspatet eingereichte Vor-
schlag nannte Miiller zusammen mit einem anderen Chemiker aus demselben
Unternehmen, Dr. Paul Lauger. Letzterer wurde als ,,Vater des Gedankens*
(DDT) bezeichnet, Miiller als der Mann, der die entscheidende Eigenschaft der
Verbindung (zufillig?) entdeckt hatte. 1946 wurde erneut, diesmal rechtzeitig,
Lauger allein als Verantwortlicher fiir DDT in Stockholm in Vorschlag gebracht.
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Nun erstellten zwei Mitglieder des Nobelkomitees Gutachten iiber die Kandi-
datur: Prof. Gunnar Fischer als Hygieniker und Prof. Géran Liljestrand als Phar-
makologe. Liugers alleinige Kandidatur lehnten beide ab, unter anderem deshalb,
weil schon aus dem ersten Nominationsschreiben von 1945 hervorgegangen war,
dass ein anderer, namlich Miiller, die entscheidende Beobachtung gemacht hatte.
Miiller selbst, so argumentierten beide Gutachter, war fiir 1946 nicht nominiert
worden, also konnte DDT in Stockholm vorerst ad acta gelegt werden. Ein Ver-
such, die Entdeckung des DDT als chemische Leistung beim Nobelkomitee fiir
Chemie geltend zu machen, schlug fehl. Erst an der Jahreswende 1947/ 48 traf
eine Serie von Briefen aus der Medizinischen Fakultit der staatlichen tiirkischen
Universitit Istanbul in Stockholm ein, die alle auf Miiller lauteten, und diesmal
wurde der Preis Miiller zuerkannt. >

Paul Liuger Forschungsleiter bei Geigy und Ehrendoktor

Dies sind friedliche und geordnete Vorginge im Vergleich zum Konflikt, der sich
innerhalb der Firma Geigy in Basel gleichzeitig abspielte. Dr. Paul Lauger (1898
—1959), seit 1919 in der Firma Geigy als Forschungschemiker titig, war zu Be-
ginn der 1930er Jahre Forschungsleiter des Unternehmens geworden. Dieser
Farbstoffchemiker hatte ein Diversifikationsprogramm aufgebaut, welches das
Unternehmen durch eine grosse, gezielte Forschungsanstrengung zum Hersteller
von bioaktiven Stoffen, d.h. von Medikamenten, Desinfektionsmitteln und Pesti-
ziden, machen und es damit aus der Abhangigkeit von der oft wechselhaften
Textilkonjunktur befreien sollte. Das Programm sah vor, Geigys Diversifikation
in diese Gebiete — dank Forschung — auf eine firmeneigene Wissensbasis zu stel-
len. Zur Reihe der Erfolge gehorte DDT, das Geigy seit 1941/ 42 als Gesarol
(agrarische Anwendungen) oder Neocid (hygienische Anwendungen gegen In-
sekten als Vektoren von Krankheiten) vermarktete. >

DDT fiel als besonderer Stoff in dieser Reihe erst dann wirklich auf, als die U.S.-
Truppen, denen die Firma ebenso wie den Briten und den Deutschen DDT-Lizen-
zen angeboten hatte, auf dieser Grundlage erfolgreiche, propagandistisch verwer-
tete Ap4plikationen an Militarpersonal und Zivilisten entwickelt und eingesetzt
hatten.

Im Herbst 1944 erteilte die Medizinische Fakultit der Universitit Basel Lauger
den Ehrendoktortitel in Medizin. Kurz vorher hatte der Geehrte zwei Artikel in
den Helvetica Chimica Acta, einer zwar nationalen, aber international angesehe-
nen Fachzeitschrift vor allem der organischen Chemie, publiziert, worin er den
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Forschungserfolg DDT als Konsequenz systematischer Untersuchungen iiber den
Zusammenhang von Konstitution und Wirkung biozider Substanzen darstellte. >
Lauger schlagt darin einen kiihnen Bogen von Pestiziden zu Antibiotika, Narko-
tika und Pestiziden und bezieht Gedanken aus der physikalischen Chemie (physi-
kalische Natur der chemischen Bindung, Dipolmomente) in einer Weise ein, die
seiner Zeit voraus war. Nicht alle Mitarbeiter waren mit den chemischen Kon-
zepten (Struktur-Wirkungszusammenhénge) ihres Vorgesetzten und der Verwer-
tung ihrer Ergebnisse in dessen Ausfithrungen einverstanden. Unter dem Titel des
langeren, zweiten Aufsatzes, worin speziell die Entwicklung von DDT dargestellt
wird, stehen neben seinem eigenen zwei weitere Verfassernamen, Henry Martin
und Paul Miiller. Nach eigenen Aussagen hatten diese beiden Chemiker den Text
eine Stunde vor Drucklegung zur Durchsicht erhalten, aber keine Einwéande gel-
tend gemacht. Martin hatte sich vorher geweigert, fiir den ersten, kiirzeren, dem
Mottenschutzmittel Mitin FF gewidmeten Aufsatz als Mitverfasser zu zeichnen,
obschon er an der Entwicklung dieses Mittels entscheidenden Anteil hatte. ®

Bei der firmeninternen Feier zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde wurde Lauger
von Martin in einer Ansprache darauf aufmerksam gemacht, dass diese Ehrung
im Grunde dem ganzen Forschungsteam bei Geigy galte und nicht als persénliche
Auszeichnung von Paul Lauger verstanden werden diirfe. Paul Miiller erklarte
spéter, er habe durch eine Intervention bei der Fakultit verhindert, dass Lauger in
der Laudatio ausdriicklich als Entdecker des DDT geehrt worden sei.

Zwei Kandidaten fiir den Nobelpreis

Victor Demole gehorte zwar als Professor der Pharmazie der Universitit Lausan-
ne an, wirkte aber zugleich als Berater der wissenschaftlichen Forschung bei
Hoffmann-La Roche (Roche) in Basel. Er informierte Lauger im Januar 1945, er
werde ihn fiir den Nobelpreis vorschlagen. Demole war einer der Korrespon-
denten des Nobelkomitees fiir Physiologie und Medizin (Karolinisches Institut
Stockholm), die den Auftrag hatten, Vorschldge fiir Nominationen aus ihren Lin-
dern einzureichen. Den verfiigbaren Unterlagen entnahm Demole, dass Lauger
zwar die Geigy-Forschungsabteilung aufgebaut, Forschungsstrategien entwickelt
und Hypothesen iiber das Verhaltnis zwischen Struktur und Wirkung biozider
Substanzen vorgeschlagen, dass aber Miiller an DDT die entscheidende Beob-
achtung gemacht habe. Lauger selbst rief Miiller an, orientierte ihn iiber seine
(Laugers) Nomination und machte Andeutungen, dass auch Miiller nicht leer
ausgehen solle. Tatsdchlich schlug dann Demole Liuger und Miiller fiir den Preis
vor. Ausser Demole und Lauger, die dies aus Griinden der Vertraulichkeit fiir
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sich behielten, wusste in der Schweiz niemand, dass Demole beide, Lauger und
Miiller, nominiert hatte.

Nun gewann Miiller die Uberzeugung, Lauger wolle ihn um den Nobelpreis be-
triigen, und suchte Hilfe bei Martin. In der Folge trachteten die beiden danach,
durch Interventionen bei der Geschiftsleitung von Geigy (der Martin und Lauger,
nicht aber Miiller angehérten), beim Verwaltungsrat (Vorstand) der J. R. Geigy
A.G., bei fithrenden Chemikern an den Universitaten und der Eidgenossischen
Technischen Hochschule (wie Leopold Ruzicka) in Ziirich, bei Demole, beim
Karolinischen Institut in Stockholm und bei Lauger selbst die Nomination riick-
gingig zu machen. Allerdings blieb anscheinend in der Schweiz unbekannt, dass
Demoles Vorschlag 1945 nicht in Betracht gezogen wurde, weil zu spat einge-
troffen.

Dekonstruktion einer wissenschaftlichen Reputation

Die Kampagne von Miiller und Martin ist nun aufschlussreich fiir die Frage nach
der Geltung wissenschaftlicher Normen, insbesondere in der Industrieforschung
im Vergleich zur Hochschulforschung.

Das erste Mittel war die Zerstorung der wissenschaftlichen Reputation von Paul
Lauger. Lauger war als Forschungsleiter bei Universitatsforschern respektiert,
und ein bedeutender Chemiker wie der spitere Nobelpreistrager Tadeus Reich-
stein zdgerte nicht, seit 1934 fiir ihn zu arbeiten. Victor Demole und der Basler
Physiologieprofessor Friedrich Verzar anerkannten seine wissenschaftliche Ar-
beit, die er neben den Managementaufgaben stets weiterzufithren versuchte. Am
Beispiel der internationalen Rezeption seines DDT-Aufsatzes (1944) lasst sich
zeigen, dass diese Achtung auch in weiteren Kreisen herrschte. So widmeten
Chemical Abstracts gerade dieser Arbeit einen langeren Bericht, was sonst selten
geschah. Andererseits wurden Laugers Hypothesen von den Ziircher Chemiepro-
fessoren Paul Karrer (Universitit) und Leopold Ruzicka (ETH) nach einem Vor-
trag scharf kritisiert, wie sich Henry Martin erinnert.

Lauger legte auf sein wissenschaftliches Ansehen wert, einmal aus Griinden sei-
ner Ehre als Forscher, dann im Interesse der Firma: Es war fiir den Forschungs-
leiter wichtig, auch eine wissenschaftliche, nicht nur eine unternehmerische Re-
putation aufzubauen. Diese war fiir die Rekrutierung hervorragender Forscher als
Mitarbeiter, aber auch gegeniiber den Arzten niitzlich, die z.B. Medikamente, die
in diesem Unternehmen entwickelt und hergestellt wurden, verschrieben.
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Ein Normverstoss als Argument

Das Argument, dessen sich Miiller und Martin bedienten, war die Verletzung ei-
ner Publikationsnorm. Im erwahnten Aufsatz von 1944 sind in einer Tabelle eini-
ge Verbindungen aufgefiihrt, die in den Labors von Geigy nicht synthetisiert wor-
den waren. Dabei wird in dieser Tabelle eine Aussage iiber die Starke der in-
sektiziden Wirkung gemacht, die nicht auf Geigy-Forschungen beruhte. Ahnliche
Normverstosse beging Lauger, wie Miiller und Martin ausfiihrlich zu belegen
wussten, auch in seinen Vortragen, die der Publikation vorausgegangen waren.
Martin und Miiller machten sich zu Verteidigern einer zentralen Norm wissen-
schaftlicher Redlichkeit. In seiner christlich inspirierten Rhetorik erklarte Henry
Martin noch Jahrzehnte spiter, er habe die Pflicht, die aus seinem Eid als pro-
movierter Dr. phil. folge, allein der Wahrheit zu dienen. Laugers Ehrung durch
die medizinische Fakultat der Universitit Basel und Demoles Nobelpreis-Vor-
schlag verstand er in diesem Sinne als ,,Versuchung®, der Lauger erlegen sei.

Die Firmenleitung liess die Forschungen nachpriifen, unter anderem durch ein
externes Gutachten, das Hartmann Koechlin, ein Mitglied der Unternehmer-
familie bei Alexander von Muralt, einem ihm personlich bekannten Biologen
(Physiologen), bestellte. Von Muralt war einer der wenigen Schweizer Vertreter
der damals neuen Ansitze in der Biologie, mit einem physikalischen Hintergrund
und U7SA-Erfahrung, Ordinarius und Vorsteher des Theodor-Kocher-Instituts in
Bern.

Die Untersuchungen gaben Miiller und Martin in der Sache Recht. Die in der Ta-
belle aufgelisteten Ergebnisse waren in einigen Fillen theoretische Herleitungen
ohne empirischen Beweis. Muralt und mit ihm die Unternehmensleitung folger-
ten, daB Miillers chemischer Laborarbeit (seine Jahresberichte und Journal-
eintrage zeigten, dass er sich mit DDT und verwandten Verbindungen beschaftigt
hatte) und seinen biologischen Beobachtungen an Fliegen die Entdeckung von
DDT als Insektizid zu verdanken war, auch wenn letztere konzedierte, dass Léu-
ger selbst mit Dichlordiphenylsulfon 1936 einen wichtigen Beitrag auf dem Weg
zu DDT geleistet habe. ®

Unternehmensinteressen

Der Verwaltungsrat kritisierte jedoch in dieser ersten Phase der Auseinander-
setzung vor allem Laugers Fiihrungsstil — wie sonst hitte der Konflikt um seine
Person eskalieren konnen?
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Der Umstand hat einiges Gewicht, dass sich der Konflikt in einem Unternehmen
der privaten Wirtschaft abspielte. Finanzen waren unmittelbar von Bedeutung.
Ein kriegsbedingtes Liquidititsproblem zwang den Verwaltungsrat, Kapital zu
suchen. Ein Bild der Ruhe und der Anschein klarer Fiihrungsstrukturen war dazu
von Vorteil. Lauger wurde fiir den Unfrieden in der Forschungsabteilung verant-
wortlich gemacht.

Die gesamte Geschiftleitung weigerte sich mit einer einzigen Ausnahme, weiter
mit Lauger zusammenzuarbeiten. Martin und Miiller verbreiteten die These, seine
angeblich bereits zerstorte wissenschaftliche Reputation schade dem Unter-
nehmen nach aussen. Einige Verwaltungsrite stimmten dieser Deutung zu. Dies
sollte dadurch besiegelt werden, dass der Prasident und ein Mitglied des Verwal-
tungsrates ihre Namen unter eine von Muralt vorgeschlagene ,,Richtigstellung®
setzten, in welcher Laugers unbelegte Aussagen in derselben Zeitschrift denun-
ziert wurden. ° Damit schufen sie die Voraussetzung fiir das Argument, die Firma
miisse sich im Geschiftsinteresse wirklich von Lauger trennen, um ihre Reputa-
tion zu retten und die innere Ordnung, damit aber vor allem ihre Kreditwiirdigkeit
aufrechtzuerhalten. Diese Verbindung des Konflikts mit der Kreditwiirdigkeit des
Unternehmens war das zweite Mittel im Kampf gegen Lauger.

Lauger wurde aus der Firma gedrangt und wirkte ab 1946 als freier Berater und
Forscher. Er arbeitete bis zu seinem Tod 1959 teils im Labor von Tadeus Reich-
stein an der Universitat Basel, teils fiir das belgische Pharma-Unternehmen La-
baz.

Das Geigy-Unternehmen begriisste Miillers Nobelpreis zunachst nur halbherzig.
Zum einen hatte Miiller mit dem Unternehmen eine harte Auseinandersetzung um
die Hohe seines Anteils an den DDT-Ertragen durchgefochten, die 1947, noch
vor der Preisverleihung, zu Ungunsten der Firma ausgegangen war. Zum andern
war Henry Martin nach Laugers Abgang selbst in Ungnade gefallen; ein neuer
Mann aus Deutschland wurde eingestellt, der in sein Arbeitsgebiet iibergriff und
ihm ein Verbleiben im Unternehmen unméglich machte. Martin zog seinen Ar-
beitgeber vor Gericht. Er wurde schliesslich im Herbst 1948, kurz vor der Preis-
verleihung an Miiller, fristlos beurlaubt und auf Jahresende entlassen. Dabei hatte
sich Martin nach eigener Aussage stark dafiir eingesetzt, dass Miiller den Nobel-
preis erhielt. Nach seiner Auffassung war es erforderlich, in Stockholm ein Ge-
gengewicht zu den Informationen zu schaffen, die Lauger und dessen Bewun-
derer dort geltend gemacht hatten. Deshalb sorgte er dafiir, dass sein Mitarbeiter
Dr. Fritz Miiller dem Stockholmer Komitee eine Kopie des Gutachtens von Alex-
ander von Muralt und Patentschriften, die Miiller als DDT-Erfinder bezeichneten,
zukommen liess.
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Teil II — Reward System, Prioritiit und die Geltung des akademischen Nor-
mensystems auch in der Industrieforschung

Wissenschaftsnormen als funktionales System

Der Soziologe Robert Merton lehrt, wie die Wissenschaft, verstanden als gesell-
schaftliches System, ihre Angehérigen in einer funktionalen Weise belohnt und
dadurch der Erhaltung und Entwicklung der Leistungen des Systems Wissen-
schaft selbst dient, d.h. letztlich das nutzbare und gesicherte Wissen mehrt. Der
Nobelpreis stellt dabei anerkanntermassen eine Art Kulminationspunkt des Be-
lohnungswesens in der Wissenschaft dar. Dieses beruht auf einer Reihe von
Normen (institutionellen Imperativen), deren Einhaltung Voraussetzung fiir die
Befahigung, Belohnung zu empfangen, darstellt. Dies sind die klassischen Gebo-
te des ,,Kommunismus®, ,,Universalismus®, der ,,Desinteressiertheit” und des ,,or-
ganisierten Skeptizismus“ (,,Kudos“ resp. ,,CUDOS* im Jargon der Wissen-
schaftsforschung). Prioritatsstreitigkeiten spielen nach Merton eine besondere
Rollel,o wenn es festzustellen gilt, wer mit einer Belohnung ausgezeichnet werden
soll.

Mertons Ansatz zu kritisieren fallt scheinbar leicht, da die systemfunktio-
nalistische Hypothese als Ideologie des wissenschaftlichen Establishments de-
nunziert werden kann. Gelegentlich wurde deshalb empirisch aufgezeigt, nach
welchen Maximen sich Wissenschaftler ,tatsachlich® verhalten, wie z.B. per-
sonliches Interesse, Dogmatismus, Geheimhaltung etc. Dies kann allerdings kein
Ausgangspunkt fiir eine Kritik an Mertons Normenlehre sein, weil Normen ,,gel-
ten“ konnen, ohne dass jedes Mitglied der entsprechenden ,,Community* sich in
jeder Lage damit konform verhalten miisste. Auf der Ebene der Diskurse ist
Mertons Normenansatz eine wichtige Verstandnishilfe fir die Deutung von Kon-
flikten. Normen bleiben auch zentral fiir das Verstandnis des Selbstbildes vieler
Wissenschaftler. "

Im folgenden werden wir ,,mertonianisch® verfahren und zeigen, wie Laugers
Gegner ihn mit ,,organisiertem Skeptizismus* der ,,interessierten Beugung® (resp.
Nichtbeachtung) von Tatsachen bezichtigten, um ihm die ,Prioritat“ abzu-
sprechen. Merton selbst hat sich fiir die ,,Beugung“ von Tatsachen in Prioritits-
debatten interessiert, wobei die selektive Prasentation ,,passender” Daten fiir un-
seren Zusammenhang am ehesten einschlagig ist. Er nennt dies mit Charles Bab-
bage ,,trimming* oder ,,cooking®. '
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»Prioritit®

Fiir unsere Argumentation wichtig ist zunichst das Element der ,,Prioritit”. Zwar
handelte es sich hier nicht um Prioritit im eigentlichen, historischen Sinn: Ge-
fragt wurde 1945 nicht danach, wer DDT (zeitlich) zuerst entdeckt hatte. Denn es
war unbestritten, dass zwar die chemische Verbindung als solche schon 1872 pu-
bliziert worden war. Aber ebenso unbestritten war Miiller der erste, der (im letz-
ten Quartal 1939) ihre biologischen Wirkungen beobachtet hatte. Publiziert wur-
de diese ,,Prioritit* im engeren Sinne durch Veroffentlichungen von Lauger und
Mooser von 1944, und nochmals durch Miiller selbst 1946. 13

Es gibt daneben einen zweiten, nicht-temporalen Wortgebrauch von ,,Prioritat".
Allerdings verbergen sich darunter wieder zwei verschiedene Tendenzen. So
wurde in den Untersuchungen iiber die DDT-Entdeckung, die das Geigy-Unter-
nehmen 1945 anstellte, unter ,,Prioritat“ die Relevanz von einzelnen Erkennt-
nisschritten fiir den Forschungs- und Entwicklungsweg zum Produkt verstanden.
In dieser Konzeption war die empirische Beobachtung der theoretischen Anlei-
tung nachgeordnet, und man konnte Lauger eine (wenn auch kleine) Konzession
machen. Gunnar Fischer verwendete im Nobelgutachten von 1948 das Wort ,,Pri-
oritit“ zwar ebenfalls nicht-temporal. Aber fiir ihn implizierte der Begriff, man
habe danach zu fragen, ob Liuger pers6nlich an der entscheidenden empirischen
Beobachtung wesentlichen Anteil hatte — was Fischer schliesslich mit Argumen-
ten verneinte, die denjenigen von Muralts hnelten. '

Lauger meinte demgegeniiber, es sei entscheidend, dass er selbst um 1930 das
Forschungsprogramm skizziert, eine eigene Mottenzucht begonnen, die ersten
Praparate (darunter Diphenylsulfon) synthetisiert, die externen und internen Mit-
arbeiter (darunter Reichstein und Martin) rekrutiert, den Rahmen in Form einer
Organisation und eines modernen Laborgebiaudes geschaffen sowie die Zwi-
schenergebnisse theoretisch verarbeitet und den Forschern daraus folgende Hin-
weise gegeben habe. ,,Die Forschungslinien und die grundlegenden Ideen — dies
ist zu unterstreichen — sind nicht Dr. Miillers Werk®, stellt er im Brief fest, mit
dem er am 6. Dezember 1948 bei Hildung Bergstrand, den Rektor des Karolini-
schen Instituts, gegen die Verleihung des Preises an Miiller protestierte. **

Nach Auffassung von Miiller (und von Martin) verlief der Erkenntnisweg, der zu
DDT fiihrte, unabhangig von Laugers ,,Forschungslinien” und ,,grundlegenden
Ideen®. Miiller kombinierte 1939 das spitestens seit 1936 im Unternehmen ver-
fiigbare Wissen, dass symmetrisch gebaute Diphenyle (mit Sulfongruppen) insek-
tizid wirken, mit einer Vermutung, wonach Diphenyle mit einer CCl3-Gruppe
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interessant sein konnten. Die zugehdrigen chemischen Informationen bezog er
aus einem Zeitschriftenartikel iiber Chloralderivate von 1934, der keinerlei Bezii-
ge zur Insektizidforschung aufwies. '¢

Ob Miiller wusste, dass ein Assistent auf Weisung Liugers schon 1934 mit Ver-
bindungen gearbeitet hatte, die eine CCl;-Gruppe enthielten, ist nicht eruierbar.
Die Diphenyle hatte zwar nach Laugers Aussage, die dessen Vorgesetzter, Hart-
mann Koechlin, bestitigte, Lauger selbst vorgeschlagen, aber nach Auffassung
von Laugers Kontrahenten hatte Miiller diese Einsicht von Martin iibernommen.

Entdeckung durch ,,Zufall“ und die Akzeptanz des Belohnungsentscheids

Der Vergleich der Argumentationen von Demole, Verzar, Lauger mit derjenigen
von v. Muralt und schliesslich derjenigen des Nobelkomitees selbst zeigt, dass es
quer zur Grenzlinie Universitdt/ Industrie verschiedene Auffassungen vom We-
sen der belohnungswiirdigen ,,Prioritat* gab: Ist das Aufstellen der Konzeption
und die Anleitung der Arbeiten, die zur entscheidenden Entdeckung hinfiihrten,
,prioritar”, oder die effektive Beobachtung des entscheidenden Vorgangs oder
der entscheidenden Eigenschaft?

Wer unter den Konzeptionen nach Hinweisen fiir die Entscheidung der Prioritits-
frage sucht, gibt tendenziell hierarchisch hoher gestellten Personen im For-
schungsprozess mehr Gewicht. Wer fiir die entscheidende Beobachtung eintritt,
goénnt unter Umstidnden den Doktoranden, Assistenten, Laboranten mehr Auf-
merksamkeit. Der hierarchisch hoher gestellte, mit den Hauptaktioniren verkeh-
rende Lauger wurde in Basel zur Zielscheibe von meritokratisch-wissenschafts-
demokratisch vorgetragenen Angriffen. Das Nobelkomitee in Stockholm wollte
vermeiden, einen Forscher als den Erbringer der prioritiren Leistung zu beloh-
nen, der ,bloss* deshalb in den Vorschlag gelangt wire, weil er Forschungsleiter
war. In Miillers eigener Uberzeugung, dass ihm und nur ihm die Ehre gebiihrte,
spielte dieser Affekt eine zentrale Rolle: die Wiirdigung des kleinen Mannes ge-
gen die Widerstande der Grossen.

Die Operationalisierung des Entdeckerbegriffs als desjenigen, der faktisch die
Beobachtung angestellt hat, diente wenigstens der Komplexititsreduktion auf
Seiten des Nobelkomitees. Sie hatte aber den Nachteil, dass sich gelegentlich bei-
nahe ein Konsens gegen diese Operationalisierung einstellte. Dies verweist dar-
auf, dass die Ehrung nachvollziehbar ,,gerecht” sein soll. Akzeptanz spielt eine
Rolle, wenn der Entscheid des Nobelkomitees funktional im Verhaltnis zur Wah-
rung wissenschaftlicher Normen sein soll.
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Viele wissenschaftliche Mitarbeiter bei Geigy sahen Miiller als einen zweitran-
gigen Chemiker an, der nur durch ,,Zufall“ eine Beobachtung gemacht hatte, die
jeder andere auch hitte machen kénnen. Dies steht bereits im entscheidenden No-
minationsschreiben von 1948. Julius Hirsch schrieb, dass Miillers Entdeckung
»nicht das Resultat einer methodischen, besonders qualifizierten Forschungs-
arbeit” gewesen sei, und Gunnar Fischer zitierte diesen Satz in extenso in seinem
Nobelgutachten. Dies wiirde bedeuten, dass Miiller nur faute de mieux den Preis
erhielt, weil er nun einmal geméss den formalen Kriterien des ,,Reward System*,
die das Nobelkomitee in diesem Fall anwandte, der ,,Entdecker war. Fiir die An-
hanger dieser Tendenz war die Akzeptanz eines Nobelpreistragers Miiller zu-
néchst einmal fraglich.

Entweder war es also ,,Zufall, und dann war die Person des Entdeckers besten-
falls eine Symbolfigur, die stellvertretend fiir alle am Forschungsprozess Betei-
ligten den Preis erhielt. Geehrt wurde dann nicht wirklich das Individuum, son-
dern die Entdeckung, die der Menschheit Nutzen brachte. Waren dieses Argu-
ment und die Person des Geehrten akzeptabel, dann wirkte die Belohnung auch
im Sinne Mertons funktional.

Oder die Vorstellung von Miillers Zweitrangigkeit war falsch: Miillers Laborbe-
richte zeigen, dass er nicht véllig ,,zufallig” seine Beobachtung titigte, sondern
durch ,,corporate knowledge*“ (Aneignung des Wissens von Martin, von Stamm-
bach — dem Cheflaboranten von Lauger — und vielleicht von Liugers Wissen
selbst), durch Literaturstudium und empirische Versuche in Chemie und Biologie
auf die Beobachtung ,,vorbereitet” war. Das iibliche Mass an Serendipity war in
diesem Fall nicht iiberschritten, die Anndherung an die ,,richtige” Substanz ver-
lief bei Miiller einigermassen geordnet in den iiblichen Bahnen damaliger che-
mischer Forschungspraxis. !’ Miillers Berichte sind allerdings erst nach der Ent-
deckung verfafit worden.

Hypothesen, ,Modus 2% und Industrieforschung versus disziplinire For-
schungspraxis

Aus heutiger Sicht ausgesprochen wegweisend waren Laugers Bestrebungen,
Disziplinengrenzen zu iiberschreiten, Chemie, Physik, Physiologie, Pharmakolo-
gie, Entomologie fiir sich selbst zu erschliessen und deren Ansitze zusammen-
zudenken. Er ruhte nicht, bevor er Erklarungen anzubieten hatte. Allerdings
reichten weder seine eigenen Moglichkeiten noch diejenigen von Physik und Bio-
logie seiner Zeit aus, um solche (im Grunde molekularbiologischen) Erklarungen
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zu leisten. Es war somit leicht, diese Ansitze als fiir die Chemie und insbe-
sondere fiir den Weg zu DDT irrelevant und deren Verwendung durch Lauger als
unserios zu bezeichnen.

Miiller tat genau dies. Er hielt sich an die Grenzen der damaligen Disziplin ,,Or-
ganische Chemie* und erklirte bereits Uberlegungen aus der physikalischen
Chemie der Bindungen fiir nicht einschlagig. '8 Martin fasste das Screening als
Konigsweg der industriellen Forschung auf und verlangte, dass sich die Er-
klarungsversuche des Chemikers den Screening-Ergebnissen strikt unterordneten.
Im Vergleich dazu bewegte sich Lauger in einem Wissensraum, den man als Vor-
wegnahme des disziplinensprengenden ,,Modus 2 bezeichnen konnte. Miiller
und Martin praktizierten den strikt diszipliniren ,,Modus 1“ — und erzielten damit
Erfolge. Es gehort zu den Merkmalen von ,,Modus 2, mit der Grenziiberschrei-
tung von Disziplin zu Disziplin auch die disziplindr verankerten Normen un-
scharf werden zu lassen. ' In unserem Beispiel kommt zur Grenziiberschreitung
der Disziplinen erschwerend hinzu, dass Lauger auch die Grenze zwischen Wis-
senschaft und Kommerz mehrfach iiberschritt — als Forschungsleiter in der Indu-
strie allerdings auch iiberschreiten musste. Bezeichnend dafiir ist der — gemessen
an Modus 1-Normen unverzeihliche — Fehltritt, die Erwahnung einiger nicht ge-
priifter, ja nicht einmal synthetisierter Substanzen in einer Tabelle mit der Praxis
der Patentredaktion zu rechtfertigen.

Hier stossen verschiedene Wissenschaftsstile aufeinander. So wie von Muralt und
das Nobelkomitee urteilten, stellten sie sich auf die Seite des empirischen Prag-
matismus und disqualifizierten den Hoéhenflug als in diesem Fall fir den Fort-
schritt der Naturerkenntnis und der Technik irrelevant, in einem gewissen Sinn
auch als unmoralisch. Nach damaliger Auffassung in der Chemie waren von der
Praxis zu weit entfernte Hypothesen dem Fortschritt der Erkenntnis nicht dien-
lich. In dieser Weise unterstiitzen die Entscheide resp. die Ehrung den wissen-
schaftlichen Mainstream und bestraften den seiner Zeit vorauseilenden Hoéhen-
flug.

Industrieforschung und akademische Normen

Alle Debatten um Laugers oder Miillers Nobelpreis sind akademisch, d.h. univer-
sitdr konzipiert. Von materiellen Belohnungen ist dabei nicht die Rede, obschon
der Nobelpreis, wie jeder weiss, auch mit einer Summe Geldes verbunden ist
(Miiller soll iibrigens die Preissumme mit Martin geteilt haben). Man koénnte nun
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einwenden, mit einer industriellen Forschungsleistung sei das ganze Belohnungs-
wesen an sich inkompatibel.

Als Argument fiir diese Auffassung liesse sich vorbringen, dass mindestens einer
der Mertonschen Imperative, der ,,Kommunismus®, nicht fiir die Industriefor-
schung gelten konne. Das Wissen, das in der industriellen F&E gewonnen wird,
gehort dem Unternehmen. Zudem war Industrieforschung vermutlich frither in
hierarchischen, arbeitsteiligen (in gewissen Grenzen multidisziplindren), pro-
blemorientierten Teams strukturiert, als dies fiir die akademische Forschung der
Fall war. Jedenfalls fiel es in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts leichter, rhe-
torisch die innovative Industrieforschung in dieser Weise zu charakterisieren,
wihrend die géngige Rhetorik fiir akademische Forschung sich noch in anderen
Bahnen bewegte.

In Wirklichkeit ist jedoch nicht zu iibersehen, dass disziplindre Abgrenzungen in
der Industrie stark ausgeprigt waren, dass Forscher isoliert arbeiteten und dass
das Zusammenwirken verschiedener Wissenschaften mit dem Ziel der Problemls-
sung oft nur auf der Ebene der Forschungsleitung stattfand.

Die Frage der wirtschaftlichen Verwendung und der Property Rights an industri-
ellen Entdeckungen spielte im vorliegenden Fall zunichst nur indirekt eine Rolle.
Allgemein lasst sich feststellen, dass die Resultate der Industrieforschung je-
denfalls zum Teil auch durch Publikation Gemeingut der Wissenschaft wurden
(Aufsatze und Patentschriften gewihrleisten Mertons ,,Kommunismus* bis zu
einem gewissen Grade auch fiir industrielles Wissen).

Ferner konnte vorgebracht werden, dass die Industrieforschung hierarchisch (an-
dere sagen auch ,,biirokratisch®) strukturiert sei, weshalb die Verantwortlichkeit
des Chefs stets mit dem Bestreben in Konflikt gerate, den wahren Entdecker zu
identifizieren. Dieser angebliche Unterschied zur akademischen Forschung fillt
aber dahin, wenn man bedenkt, dass schon damals auch Universititen in Teams
forschten, die unter der Leitung des Ordinarius, des Institutschefs oder eines
Gruppenverantwortlichen standen. Schon im ausgehenden 19. Jahrhundert wur-
den in Universititen Phanomene wie ,,Grossforschung® und ,,Doktorfabriken® be-
schrieben, die auf eine hierarchische, organisierte Forschung auch in der akade-
mischen Welt als eine Tatsache (aber nicht als einen Wert) hindeuteten.

Die Entgegensetzung ,industrielle versus akademische Forschungskultur ist in
diesem Zusammenhang somit unfruchtbar.

-
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Pharmaforschung bei der IG Farben und der Fall Domagk

Dass die industrielle Forschungsorganisation das Nobelkomitee dennoch vor spe-
zifische Herausforderungen stellte, geht aus dem Fall Domagk (Entdeckung der
antibakteriellen Wirkung der Sulfonamide) hervor. Gemeinsam mit Lauger und
Miiller waren nicht nur die Zugehorigkeit zur arbeitsteiligen Industrieforschung
und der ungefiahre Zeitrahmen (Gerhard Domagk erhielt den Nobelpreis 1939 zu-
gesprochen, konnte ihn aber erst nach dem Krieg abholen; Miiller 1948), sondern
auch die Tatsache, dass beide den Physiologie-/ Medizinpreis erhielten. Beide
Preise wurden von gewissen andern Forschern aus der Industrie fiir nicht legitim
gehalten, weil es sich um eine ,,zuféllig" von ihnen gemachte Entdeckung, basie-
rend auf den konzeptionellen Arbeiten anderer, handle. 2

Domagks Preis wurde allerdings zum Anlass fiir einen Konflikt zwischen der
Einschatzung chemischer im Vergleich zur Bedeutung physiologischer Beitrige,
und die betreffenden Forschungen bei der IG Farben wurden damals in zwei ge-
trennten Einheiten durchgefiihrt. Die Verleihung des Preises an Domagk wurde
von den Chemikern kritisiert, die die medizinisch-biologische Priifung der Sul-
fonamide nicht als wissenschaftliche Leistung gleichen Ranges wie die gezielte
Entwicklung biologisch aktiver Molekiile durch die Chemie gelten lassen woll-
ten. Die Analogie wire nur dann korrekt, wenn Miiller sich darauf beschrankt
hatte, DDT im Auftrag anderer an Fliegen zu priifen.

Schlussfolgerungen

Ich komme zum Schluss, dass die Spezifika der Industrieforschung im Vergleich
zur akademischen Forschung nicht in besonderen Masse dafiir verantwortlich
waren, dass der Vorgang, der zur Belohnung des Entdeckers der insektiziden
Wirkung von DDT fiihrte, hochst konfliktreich wurde. Vielmehr spielte der ver-
breitete Umstand eine Rolle, dass Forschung in Hierarchien getrieben wurde,
dass das Nobelkomitee aus verschiedenen Griinden in diesem Fall ein Regulativ
anwandte, das im Zweifel die unmittelbare Beobachtung privilegierte (und damit
tendenziell hohere Positionen der Hierarchie ausschloss), aber auch, dass der No-
belpreis als hochste Ehrung iiberhaupt eingeschitzt wurde. Seine Stellung in der
Geltungssicherung der wissenschaftlichen (mertonianischen) Normen machte das
Argument besonders einschlagig, dass schon geringe Abweichungen vom aka-
demischen Ethos einen Pratendenten ausschliessen mussten. Wissenschaftliche
Ehre spielte deshalb eine besondere Rolle, auch in der Industrieforschung, und sie
ergab sich aus der gemeinsamen Sozialisation von Industrie- wie von Hochschul-
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forschern und deren Kommunikation nach der Trennung der beiden Karrierewe-
ge.

Die Stellungnahme im konkreten Fall hing mehr davon ab, welche Reputation der
Pritendent schon vor der Diskussion um den Preis hatte, und mehr von der Ein-
schatzung der Bedeutung iibergreifender Konzepte fiir den Forschungserfolg, als
von einer Zugehorigkeit zur akademischen versus zur industriellen Forschungs-
welt. Es soll aber nicht unerwéhnt bleiben, dass Industrieforscher wie Lauger den
Eindruck hatten, die Hochschétzung der letzten, individuellen Beobachtung in der
Kette der Einsichten, die zum Erfolg fiihrten, entstamme eher einem universitiren
Wertesystem. Dies hinderte aber weder den Verwaltungsrat von Geigy noch
Martin und Miiller, d.h. industriell gepragte Menschen, sich die universitare Ar-
gumentation aus dem Gutachten von Muralt zu eigen zu machen, um Léauger vom
Preis fernzuhalten. Dafiir waren aber interne Vorginge im Unternehmen verant-
wortlich, die an einer andern Stelle ausfiihrlicher erértert werden sollen.

Frank Augustin, Zur Geschichte des Insektizids Dichlordiphenyltrichlordthan unter beson-
derer Beriicksichtigung der Leistung des Chemikers Paul Miiller (1899 — 1965), Diss.
Leipzig 1992. Sharon Bertsch McGrayne, Prometheans in the Lab: Chemistry and the Ma-
king of the Modern World. New York, 2001. — Die nachfolgende Darstellung fusst auf
Akten aus dem Firmenarchiv Geigy, bei Novartis AG Basel, Firmenarchiv. Als niitzlich
erwiesen sich insbesondere folgende Bestinde: Geigy FB 18, FB 18/1, FB 18/2, FB 19, FB
21/3a, PA 66, WI40/114, GL 1945 und 1946, VR 1943 bis 1948. Der Autor dankt der No-
vartis AG fiir den gewiéhrten Archivzugang. Diese Bestinde wurden erginzt durch Infor-
mationen aus dem Nachlass von Paul Liuger, Privatbesitz, wofiir den Besitzern gedankt
sei. Henry Martin hat fiir den Autor seine Erinnerungen an die Auseinandersetzung nieder-
geschrieben, wofiir ihm dieser auch an dieser Stelle dankt.

Nobelférsamlingen, Karolinska Institutet, Nobel Forum, Stockholm: Karol. Inst. Nobelk.
P.M. Férsidndelser och Betinknanden, 1946 — 1948. Der Autor dankt dem Archiv des Ko-
mitees fiir den Nobelpreis in Physiologie/ Medizin beim Karolinischen Institut fiir die Er-
laubnis, diese Bestidnde zu benutzen. — Die Organisation des Vorschlags aus Istanbul, der
es dem Nobelkomitee 1948 erlaubte, Miiller den Preis zuzusprechen, war sehr wahr-
scheinlich Julius Hirsch zu verdanken, der an der dortigen Universitit fiir die Basler Firma
Geigy Forschungen iiber Sulfonamide betrieb und bei den tiirkischen Behorden fiir DDT
warb. Berichte von Hirsch an Geigy und Spuren einer Korrespondenz zwischen Hirsch und
Lauger sind im Nachlass Lauger fiir 1944/ 1945 vorhanden. Hirsch wurde 1949, d.h. kurze
Zeit nach der Preisverleihung an Miiller, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Basler Stamm-
sitz der Firma Geigy.

Eine Biographie von Paul Lauger ist noch zu schreiben. Informationen zum Lebenslauf bis
1944: [Anonym.], ,,Dr. Paul Lauger (25jahriges Arbeitsjubildum)“, Unsere Arbeit und wir
2, 1944, Heft 1, S. 30 — 31. [Do.], ,,Dr. P. Lauger Ehrendoktor der Medizinischen Fakultit
der Universitit Basel®, Unsere Arbeit und wir 2, 1944, Heft 6, S. 172 — 175.
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Christian Simon, ,,DDT — Forschung und Entwicklung zwischen Chemie und Biologie. Ein
Beitrag zur Geschichte der Wissensproduktion®, Thomas Busset u.a. (Hrsg.), Chemie in
der Schweiz (Basel 1997), S. 183 — 212. Die besonders sichtbaren DDT-Erfolge zwischen
1943 und 1945 beruhten auf der Verwendung des Produkts gegen Insekten als Vektoren
von Malaria und Typhus, die nach der Erinnerung von Henry Martin der Marketing-
Verantwortliche bei Geigy, Dr. Peter Peiser, vorgeschlagen hatte.

Paul Liuger, ,,Uber neue, sulfongruppenhaltige Mottenschutzmittel“, Helvetica Chimica
Acta 27, 1944, S. 71 — 87. Paul Liuger, Henry Martin, Paul Miiller, ,,Uber Konstitution
und toxische Wirkung von natiirlichen und neuen synthetischen insektentstenden Stoffen®,
Helvetica Chimica Acta 27, 1944, S. 892 — 928.

Im U.S.-Patent fiir Mitin FF werden Henry Martin, R. Hirt, C. Glatthaar und A. Staub als
Erfinder genannt. Mitteilung von H. Martin an den Autor.

Rudolf W. Ammann, Prof. Dr. Alexander von Muralt 1903—1990. Arzt, Naturforscher und
Forschungspolitiker, Ziirich 2001.

Miiller arbeitete iiber Gerbstoffe und verwendete

L

als ihn Martin 1934 kennen lernte. Miiller wandte sich kurz danach auf Anweisung Léu-
gers den Pestiziden zu und ziichtete Fliegen. Lauger hatte schon vorher eine Mottenzucht
aufgebaut. Dichlordiphenylsulfon priifte Miiller 1936 zweimal erfolgreich an Insekten,
einmal im Auftrag des Cheflaboranten von Lauger, Stammbach, das zweite Mal im Auf-
trag von Martin. Martin gab 1945 an, dass auch Stammbach in seinem eigenen Auftrag ge-
handelt habe, wihrend Liuger fiir sich selbst in Anspruch nahm, dies veranlasst zu haben.
Koechlin hielt Laugers Angabe fiir korrekt, wihrend Martin darauf beharrt, er habe diese
und verwandte Verbindungen bei Miiller in Priifung gegeben, der dadurch davon Kenntnis
erhielt. Dass Dichlordiphenyle gute Insektizide seien, wire demnach Martins Einsicht. Di-
chlordiphenylsulfon war aber anfangs der 1930er Jahre auf Veranlassung Laugers herge-
stellt worden und befand sich deshalb in der Sammlung von Stammbach. Schon 1934, be-
vor Martin in die Firma eingetreten war, arbeitete ein Assistent von Lauger an Verbindun-
gen mit einer -CCl;-Gruppe und mit Kondensationsprodukten von Chloralhydrat und
Chlorphenol (DDT ist das Kondensationsprodukt von Chloral und Chlorbenzol). Nachdem
ihm Miiller die insektizide Wirkung von Dichlordiphenylsulfon bestitigt hatte, arbeitete
Martin fiir den Rest des Jahres 1936 an Sulfonen, ohne die Bedeutung der -CCl;-Gruppe zu
entdecken. Da Liuger und Martin damals noch freundschaftlich miteinander verkehrten,
bestand um 1936 kein Anlass, die eigenen Verdienste gegen die des andern abzugrenzen.
Miiller synthetisierte dann erstmals am 25. September 1939 Dichlordiphenyltrichlordthan
(DDT),

o 'Cl

setzte es aber sogleich mit Na-Dithiocarbaminat um (wohl auf der Suche nach einem Fun-
gizid fiir Saatgut). Bei der Synthese der Kondensationsprodukte von Chloral mit Benzol
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und zugehdrigen Derivaten orientierte er sich am schon 1934 erschienenen Aufsatz von
Chattaway und Muir (s. unten Anm. 16). Warum dieser Aufsatz so spét rezipiert wurde,
wissen wir nicht. Am 18. November 1939 stellte er emeut DDT in einer Reihe von Chlo-
ralderivaten her, entdeckte spitestens jetzt die insektizide Wirkung, fand dann, dass eine
DDT-Losung in Alkohol gingigen Fliegensprays wie ,Flit* weit {iberlegen sei und schlug
am 9. Januar 1940 dem Marketingchef Dr. Peter Peiser ein entsprechendes Produkt zu
entwickeln vor. Martin erfuhr erst 1940 von einem Biologen, der weitere Priifungen an
DDT durchfiihrte, dass sich Miiller auf einem Gebiet bewegte, das Martin als sein eigenes
Feld betrachtete. — Archiv Geigy WI 40/114 (Quartalsberichte Paul Miiller, Juli 1939 bis
Mirz 1940) und PA 66 (Kalenderblatt und Journal mit datierten Laborverfahren fir DDT
von Miiller), Bericht von Dr. Hartmann Koechlin an den Verwaltungsrat iiber den Konflikt
Lauger — Martin — Miiller, 1945, Kopie im Nachlass Lauger; Erinnerungen von Henry
Martin, Mitteilung an den Autor.

Albert Mylius, Hartmann Koechlin, ,Berichtigung zur Arbeit von P. Lauger, H. Martin
und P. Miiller ‘Uber die Konstitution und toxische Wirkung von natiirlichen und neuen
synthetischen insektentétenden Stoffen’*, Helvetica Chimica Acta 29, 1946, S. 405 — 411.
In der grossen ,,Tabelle 18“ des kritisierten Aufsatzes von 1944 waren vier der dort ge-
nannten Verbindungen bei Geigy nicht synthetisiert, eine weitere nicht biologisch gepriift
worden.

Robert K. Merton, The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations
(edited and with an introduction by Norman William Storer), London 1973. Vgl. darin ins-
besondere ,,The Normative Structure of Science (1942), S. 267 — 278; Section 4 ,,The Re-
ward System of Science®, S. 279ff.; , Priorities in Scientific Discovery“ (1957), S. 286 —
324; und ,,Behavior Patterns of Scientists* (1968), S. 325 — 342.

Erik Emo-Kjélhede, Scientific Norms as (Dis-) Integrators of Scientists? MPP Working
Paper 14, Copenhagen Business School, Copenhagen 2000, S. 6f.

Merton, Sociology of Science (wie Anm. 9), S. 310.

Paul Liuger, Henry Martin, Paul Miiller (wie Anm. 5). H. Mooser, ,,Die Bedeutung des
Neocid Geigy fiir die Verhiitung und Bekampfung der durch Insekten iibertragenen Krank-
heiten®, Schweizerische Medizinische Wochenschrift 74, 1944, Nr. 36, S. 947 — 958. Paul
Miller, ,,Uber den Zusammenhang zwischen Konstitution und insektizider Wirkung I,
Helvetica Chimica Acta 29, 1946, S. 1560 — 1580.

Vgl. Paul Miiller, ,,Dichlordiphenyltrichlordthan und neuere Insektizide“, Les Prix Nobel
en 1948, Stockholm 1949, S. 122 — 132, und die fiir die Breitenwirkung massgebliche Dar-
stellung von Trustham F. West, George A. Campbell, DDT, The Synthetic Insecticide,
London 1946, S. 12 — 20.

Lauger an Bergstrand, 6.12.1948, Kopie in Privatbesitz.

F. D. Chattaway, R. J. K. Muir, ,,The Formation of Carbinols in the Condensation of Alde-
hyds with Hydrocarbons*, Journal Chemical Society London, 1934, 1, S. 701 — 703 (bei
West und Campbell irrtiimlich auf 1937 datiert).

Die Regeln, die Rationalitit und Plausibilitit chemischer Forschung damals absicherten,
bewegten sich in einem weiten Feld zwischen lehrbuchgestiitzter Soliditit und erfahrungs-
gesittigter, kreativer Ahnung, was das Resultat einer Reaktion sein und welche Eigen-
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schaften das Reaktionsprodukt haben konnte. Vgl. Gerd Grasshoff, Michael May, ,,Metho-
dische Analyse wissenschaftlichen Entdeckens®, Kognitionswissenschaft 5, 1995, S. 51 —
67 (Fallstudie zur Entdeckung des Harnstoff-Zyklus’ durch Hans Krebs und Kurt Henseleit
1931/ 32).

Miiller, Helvetica Chimica Acta 29, 1946, S. 1560ff. und nochmals in Miiller, Les Prix No-
bel en 1948, S. 123.

Emoé-Kjolhede (wie Anm. 10), S. 8. Michael Gibbons et al., The New Production of
Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contemporary Society, London
1994.

John E. Lesch, ,,Chemistry and Biomedicine in an Industrial Setting: The Invention of the
Sulfa Drugs”, Seymour H. Mauskopf (Hrsg.), Chemical Sciences in the Modern World
(Philadelphia 1993), S. 158 — 215.
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