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D er L ieb igsche A pparat zur B estim m ung des K ohlensto ffgehalts organischer 

V erb indungen, der auf dem U m schlag d ieses Journals erschein t, w ar ein w under­

bar schnelles und genaues G erät. E r w urde aus einer G lasröhre hergestellt, in  

w elche fünf W ölbungen geblasen w urden. E ine Probe der zu analysierenden V er­

b indung w urde in einer angeschlossenen V erbrennungsröhre durch ein O xidati­

onsm itte l w ie K upferox id verbrannt; das erzeugte K ohlendiox idgas w urde dann 

in das L iebigsche G erät geleitet, das eine A uflösung von Ä tzkali zur A bsorbtion 

der K ohlensäure enth ielt. D er sogenannte „Fünfkugelapparat“  oder „K aliapparat“  

w urde vor und nach dem Experim ent gew ogen; der G ew ichtsuntersch ied w ar das 

G ew icht von K ohlendiox id , w oraus sich der K ohlensto ffgehalt der Probe leicht 

kalku lieren ließ. D ie K aliapparatm ethode hatte gew isse V orteile gegenüber der 

früheren volum etrischen M ethode, die etw a zw anzig Jahre zuvor von Joseph 

Louis G ay-Lussac und Jöns Jacob B erzelius erfunden w orden w ar. Indem m an 

bei der L ieb igschen M ethode eine v iel größere Probe nehm en konnte, w urde d ie 

G enauigkeit des R esultats entsprechend erhöht. Indem m an das K ohlendiox idgas 

chem isch und im  festen (anstatt gasförm igen) Zustand ein fing; und indem m an 

jetzt d ie Endm essung m it einer W aage (anstatt vo lum etrisch) vornehm en konnte, 

w urde d ie A nalyse v ie l e in facher, schneller - und im m er genauer. D er ganze V or­

gang konnte nun außerdem in einem offenen System unter norm alem D ruck aus­

geführt w erden, w as auch v iel le ichter als vorher w ar.

D ieser A pparat w urde bald zum M ythos unter den C hem ikern. C arl Löw ig be­

schrieb 1844 die „neue Epoche,“  d ie jetzt in der C hem ie eingefuhrt w erde, und 

so lche R hetorik w ar typ isch für den deutschen Lehrbuchverfasser d ieser Periode.2 

44 Jahre nach der E rfindung nannte A ugust W ilhelm H ofm ann sie d ie größte von 

allen Entdeckungen L ieb igs und die „H auptquelle“  der Entstehung der w issen­

schaftlichen C hem ie, „ein W under unseres Zeitalters.“ 3 L ieb ig-Schüler pflegten 

N achbildungen des A pparats als A bzeichen am R ockaufsch lag zu tragen,4 und
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das Symbol ist seit langem im Emblem der American Chemical Society darge­
stellt. Obwohl organische Analysen heute durch kommerzielle Laboratorien aus­
geführt werden und nicht durch die Forscher selbst, ist die jetzige Methode im 
wesentlichen dieselbe, die Liebig erfand.

Bekanntlich ist der Name Liebig mit einer zweiten und vielleicht noch wichtige­
ren Errungenschaft verbunden, nämlich mit der Einführung des praktischen che­
mischen Unterrichts in Universitätslaboratorien - was übrigens auch, wie wir 
später sehen werden, mit der Einführung des Kaliapparats zu tun hat. Hofmann 
schrieb, daß das Liebigsche Laboratorium in Gießen, „das erste wahre Unter­
richtslaboratorium, das je gegründet wurde, ... eine Epoche in der Geschichte der 
Chemie“ sei.5 Wie der Kaliapparat für die organische Chemie, so ist die 
„Forschungsgruppe“ heute überall für höheren Unterricht in den Naturwissen­
schaften üblich. Jetzt wissen wir jedoch, daß Liebigs Behauptung, das erste che­
mische Unterrichtslaboratorium gegründet zu haben, nicht wahr ist; einige Histo­
riker haben dieser Behauptung völlig widersprochen. Es wird sogar neuerdings 
bezweifelt, ob die Liebigsche analytische Methode wirklich ein revolutionärer 
Schritt war.

Aber die Lage ist noch verwickelter und interessanter, als diese Meinungen ver­
muten lassen. Ich habe hier vor, die Aufnahme der Liebigschen Neuerungen in 
Frankreich in den 1830er Jahren zu untersuchen, um bewerten zu können, inwie­
weit diese Behauptungen gerechtfertigt sind. Meine Untersuchung wird andeuten, 
daß jene Behauptungen nicht nur verbunden sind mit chemischen Einzelheiten, 
sondern auch mit weiteren Fragen zu wissenschaftlichem Stil, Theorien, Institu­
tionen, Merkmalen der Forschungslokalitäten und nationalistischen Strömungen. 
Wir werden jedoch auch sehen, daß diese kulturellen und materiellen Bedingun­
gen, obwohl höchst wichtig, den Erfolg, den man später diesen Neuerungen zu­
schrieb, nicht völlig erklären können. Der Kaliapparat und das Forschungs- und 
Unterrichtslaboratorium waren bestimmt tüchtige Werkzeuge, womit man eine 
Disziplin konstruieren konnte; jedoch waren auch die Institutionen, sich verän­
dernde Theorien sowie persönliche und nationale Merkmale ausschlaggebende 
Faktoren. Kurz, man muß die weitere Umgebung verstehen, um sich ein klares 
Bild dieser Geschichte machen zu können.

*

Liebig erfand die neue Methode im Herbst 1830 und schrieb eine deutsche und 
eine französische Fassung des betreffenden Artikels. Er schickte dann die franzö­
sische Fassung an seinen Freund und ehemaligen Lehrer Gay-Lussac, der sie in 
den Annales de chimie drucken ließ. Vor dem Druck jedoch gab Gay-Lussac die
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A b h and lu n g se in em ju n g en K o lleg en Jean -B ap tis te D u m as, d en L ieb ig im  A rtik e l  

g e leg en tl ich s ta rk k r it is ie rt. D er A rtik e l  w u rd e im  O k to b er 1 8 3 1 m it e in e r an g e­

sch lo ssen en R ep lik v o n D u m as v e rö ffen tl ich t.6 H ie r m u ß ich b em erk en , d aß w äh­

ren d G ay -L u ssac a ls M en to r fu r L ieb ig w irk te , L o u is Jacq u es T h en ard D u m as 

g esch ü tz t u n d g e fo rd ert h a tte . G ay -L u ssac u n d T h en ard w aren e in m a l en g b e­

freu n d e t g ew esen - s ie h a tten ja e in e an a ly tisch e M eth o d e fü r o rg an isch e V erb in­

d u n g en zu sam m en en tw ick e lt - ab e r ih re F reu n d sch aft w ar d an n g esch e ite rt u n d 

in F o lg e h a tten au ch L ieb ig u n d D u m as e in e äh n lich sch w ie r ig e B ez ieh u n g . 

T h en ard u n d G ay -L u ssac w aren d an n a ls P ro fesso ren an d e r E co le P o ly tech n iq u e 

an g este llt. Ih re A ss is ten ten w aren D u m as b zw . Ju les P e lo u ze. P e lo u ze w ar d a­

m a ls L ieb ig s b este r F reu n d in  P aris. Ä h n lich w ie D u m as u n d L ieb ig h a tten au ch 

D u m as u n d P e lo u ze e in e w ech se lh a fte  B ez ieh u n g .

D ie g ed ru ck te R ep lik v o n D u m as zu L ieb ig s A rtik e l  w ar ü b errasch en d p o s itiv , 

ab e r au ch w id ersp rü ch lich . E r e rk ä lte g le ich am A n fan g , d aß d ie n eu e M eth o d e 

„o hn e a ller Z w eife l d azu b estim m t is t, d en Z u stan d d er o rg an ischen C h em ie in  

a lle rn äch ste r Z u k un ft zu än d ern .“  E r fu h r d an n ab er fo rt, zu sag en , d aß d ie A n a­

ly se n ich t-s tick s to f fh a lt ig e r o rg an isch er V erb in d u n g en m it d e r ä lte ren M eth o d e 

„d ie  e in fachste v o n O p era tio n en“  se i, u n d k e in e V erb esseru n g en e rfo rd e rlich w ä­

ren . S e in e au sfü h rlich e K rit ik  w ar L ieb ig s M eth o d e zu r B estim m u n g d es S tick­

s to f fs g ew id m et, d ie n u r e in en k le in en T eil d es A rtik e ls au sm ach te.

D u m as sch ick te L ieb ig u m g eh en d e in g ed ru ck tes E x em p la r d es Jo u rn a ls . In  se i­

n em b e ig efü g ten B rie f sch rieb D u m as, e r h ab e erk an n t, d aß er in m an ch en 

A sp ek ten se in e r K rit ik  U n rech t g eh ab t h ab e . E r h ab e L ieb ig s A rtik e l  zu o b er­

f läch lich (o d er v ie lle ich t te ilw e ise g ar n ich t) g e lesen u n d h ab e se in en In h a lt 

fa lsch v e rs tan d en . E r v e rs teh e je tz t, d aß d ie zw ei M eth o d en zu r S tick s to ffb e­

s tim m u n g im  w esen tl ich en d iese lb en se ien , u n d e r v e rsp rach L ieb ig , d aß e r se i­

n en F eh ler d u rch e in e B em erk u n g im  n äch sten H eft d es Jo u rn a ls b erich tig en 

w ü rd e . D u m as w o llte s ich m it L ieb ig v e rsö h n en , w eil e r d essen E in f lu ß b en ö tig­

te , u m zu e in em M itg lied  d e r A cad em ie d es S c ien ces g ew äh lt zu w erd en . W eite r 

sch r ieb D u m as in  se in em B rie f:

Im  je tz ig en Z u stan d d er C h em ie in  F ran k re ich g ib t D eu tsch lan d d en T o n an . ... 

U n te r a llen C h em ik e rn , d ie ich je g e tro f fen h ab e , s in d S ie es, d essen C h arak ter 

u n d Id een in  m ir d ie g rö ß te Z u n e ig u n g e rw eck en . ... In  D eu tsch lan d k an n m an 

s ich k e in e V o rs te llu n g v o n m e in er h ies ig en L ag e m ach en . Ich b in d e r e in z ig e in  

P aris , d e r Ih re A b h an d lu n g en lies t. Ich k an n d ie C h em ie m it n iem an d em b esp re­

ch en , w e il k e in er s ich au f d em L au fen d en h ä lt ü b er a ll d as, w as in  d e r W issen­

sch a ft p assie rt.7
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L ieb ig an tw o rtete hö flich .8 Im  nächsten M onat (N ovem ber 1831 ) verö ffen tlich te 

D um as, w ie versp rochen , e ine B em erkung , w elche d ie F eh ler in se iner R ep lik  

berich tig te . E r gab e in ige M änge l se iner früheren B em erkungen zu , fuh r aber 

fo rt, d ie Ü berlegenheit se iner e igenen P rozedu ren zu behaupten .9

T ro tz der Z w eideu tigke it se iner ersten A n tw ort, übernahm D um as den K a liappa­

rat unm itte lbar danach . D er erste K a liapparat in P aris w urde vom elsässischen 

L ieb ig -S chü ler C arl O pperm ann ge lie fert, der e in G erä t im  D ezem ber 1831 von 

G ießen in  P e louzes L abo ra to rium in  der E co le P o ly techn ique b rach te . U n ter den 

F ranzosen w ar n ich t nu r O pperm ann sondern sogar G ay -L ussacs S ohn dam als 

S tuden t in G ießen . „S ie können d ie M ethode durch [O pperm ann ] erle rnen ,“  

sch rieb L ieb ig an P e louze, „ ... g ründ licher a ls du rch d ie [ged ruck te ] B esch re i­

bung , d ie ich darüber gesch rieben habe. E s w ürde m ich freuen , w enn m an in  P a­

ris ih re N ü tz lichke it e rkennen w ürde.“ 10 D um as, in  e inem ang renzenden L abo ra­

to rium tä tig , könn te d ie M ethode aus d ritte r H and von P e louze erlern t haben . In  

e iner A bhand lung , d ie früh im  Jah re 1832 verö ffen tlich t w u rde, sch rieb D um as, 

daß er „seit geraum er Z eit“  das G erä t „m it  vo llem E rfo lg“  benu tz t habe.11

W eite re E inze lheiten ergeben sich aus e inem B rie f vom Januar 1832 , w o rin D u­

m as se inem deu tschen K o llegen se ine L age bek lag te . Im  G egensatz zu L ieb ig 

w aren se in L abo rato rium und se ine W ohnung ö rtlich getrenn t, und er ha tte zw ei 

A rbe itsp lä tze - d ie E co le P o ly techn ique und d ie E co le C en trale des A rts e t M anu­

fac tu res - w o er jeden T ag anw esend se in m uß te . D as schu f g roße täg liche 

S chw ierigk e iten . E r bew ohn te e in H aus be im Jard in des P lan tes, das n ich t seh r 

w eit von  der E co le P o ly techn ique an der R ive G auche in  der N ähe des P an theons 

lag . A ber d ie E co le C en trale lag d re i K ilom eter nö rd lich , im  M arais an der R ive  

D ro ite. D am als gab es ke ine gu ten S traßen senk rech t zu r S e ine, und fast a lle 

B rücken w aren in den H änden von P rivatleu ten , d ie erheb liche G ebühren ver­

lang ten.12

D as P endeln koste te m ehr a ls Z eit und G eld : es verzögerte D um as’ F o rschungs­

p ro jek te seh r. Jede A na lyse m it der ä lteren M ethode in  se inem L abo ra to rium in  

der E co le P o ly techn ique erfo rderte zw ei T age - e inen fü r d ie K oh lensto ffbestim­

m un g und e inen fü r d ie zusätz liche S ticksto ffbestim m ung . W enn d ie neuere M e­

thode w en iger a ls v ie r S tunden erfo rdere fü r e ine A na lyse erfo rdere , sch rieb er an 

L ieb ig , w äre das e in zw ingender G rund , sie zu übernehm en ; außerdem verursa­

che d ie H andhabung  m it G asen ,,d’ ennu i e t de fatigue,“  w as m it dem L ieb igschen 

g rav im etrischen V organg n ich t vo rkäm e. D um as deu tete dem nach se ine A bsich t 

an , au f d ie L ieb igsche W eise zu analys ieren , und versp rach ihm , daß er L ieb ig d ie 

A nerkennung dafü r geben w ürde. A uch h ie r versäum te D um as n ich t, den angeb ­

lich  w en ig beneidensw erten Z ustand der C hem ie in  F rank reich und d ie U nkenn t-
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nis über die w ichtigsten ausländischen Ereignisse in der Chemie von „unseren 
armen Chemikern,“  zu beklagen.13

In einer langen Abhandlung, die im M ärz 1834 veröffentlicht wurde, erörterte 

Dumas alle damals angewandten M ethoden der organischen Analyse und gab den 

M ethoden den Vorzug, welche die Kohlensäure w iegen und nicht das Volumen 

messen. D ie M ethode „die die Vorliebe in jeder H insicht verdient, ist die, die den 

genialen Absorbtionsapparat von M . Liebig benutzt.“ Der Kaliapparat 

„vereinfacht die organische Analyse zu dem Grad, und gibt Resultate so genau, 

daß er als einer der unschätzbarsten Gewinne betrachtet werden kann, den die 
analytische Chemie seit vielen Jahren gemacht hat.“ 14 In einer Abhandlung, die 

im  darauffolgenden M onat erschien, heißt es:

Der Vorgang, dem man in jeder Forschung über die Zusammensetzung der organi­
schen Basen folgen sollte, ist sehr geschickt angedeutet in der bemerkenswerten 
Abhandlung, in der M . Liebig seinen unschätzbaren Kondensator beschrieben hat; 
hier genügt es, einige Beispiele aus dieser Abhandlung zu w iederholen.15

W ie Dumas, so gaben auch die anderen Pariser Chemiker die ältere M ethode der 

Kohlenstoffbestimmung auf; sie ist in den frühen 1830er Jahren völlig ver­

schwunden.

*

Die fast unmittelbare Übernahme der neuen M ethode in Paris fand auch an ande­

ren Orten statt. A ls Liebig sie zum erstenmal Berzelius brieflich beschrieb, ant­

wortete dieser, es sei ihm „ganz unbegreiflich,“  w ie Liebig so viel in so kurzer 

Zeit ausführen konnte. Im nächsten Jahr bot L iebig Berzelius an, ihm einen Ka­

liapparat zu schicken. Berzelius nahm das Geschenk dankbar an, und schrieb, 

„Sie sind gewiß in diesem Augenblick der größte M eister in der Kunst organische 

Analyse m it Genauigkeit zu machen, den w ir nun haben.“  Liebig schickte ihm 

zwei Kaliapparate, von denen nur einer die Reise überlebte; aber Berzelius be­

merkte, daß dieser Verlust nicht schlimm sei; er könne jetzt beliebig viele Fünf­
kugelapparate selbst blasen, weil jetzt einer als M odell dienen könne.16 Achtzehn 

M onate später schrieb Berzelius an W öhler:

W ir benutzen täglich [bei diesen Untersuchungen] Liebigs Apparat. Es ist ein 
herrliches Instrument. ... w ir  sind damit nun so weit gekommen, daß das Resultat, 
das man erhält, unmöglich unrichtig sein kann.17

Zu dieser Zeit hatte W öhler selbst den Apparat längst übernommen. Im Novem­

ber 1831 besuchte er Liebigs Laboratorium in Gießen, um über zwei W ochen
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dort intensiv m it L iebig zusam m enzuarbeiten. L iebig zeigte ihm die neue M etho­

de, die W öhler Berzelius als „ganz vortrefflich“  beschrieb, und die beiden Che­

m iker führten viele A nalysen durch. D as w ar „eine Seite der Chem ie, w orin ich 
bisher ganz frem d w ar.“ 18 E ine W oche später schrieb er w ieder: „Sein organi­

scher A pparat scheint m ir ganz vortrefflich zu seyn; auch ist er in der organischen 

A nalyse M eister und dabei von einer pedantischen Exactitude.“ 19 Robert Bunsen 

m uß die M ethode erlernt haben, als er einige Tage in G ießen verbrachte - genau 

zu der Zeit (Som m er 1832), als L iebig m it W öhler am B itterm andelöl arbeitete. 

L iebig verbrachte im  A pril  1832 die O sterferien m it seinem Studenten Jules G ay- 

Lussac in H eidelberg; dort, und sechs M onate später in Berlin, trafen sie M it­
scherlich und M agnus. L iebig zeigte ihnen die neue M ethode.20 D ie Berliner Ber- 

zelianer-G em einde - nicht nur M itscherlich und M agnus, sondern auch H einrich 

und G ustav Rose und andere m ehr - übernahm  sie dann schnell.

Bem erkenswert ist es, daß diese V erm ittlungen, im darauffolgenden Jahr nach 

der V eröffentlichung der M ethode, zwei verschiedenen M ustern folgten: E iner­

seits körperliche V erm ittlung aus der H and des M eisters (oder aus der H and eines 

Surrogats) - w ie zum Beispiel L iebig unm ittelbar an O pperm ann (und dann an 

Pelouze, D um as oder G ay-Lussac), oder unm ittelbar an Jules G ay-Lussac, W öh­

ler, Bunsen, M itscherlich oder an M agnus und viele andere. E in zw eites (und viel 

selteneres) M uster w ar die briefliche (nichtkörperliche) V erm ittlung über große 

Entfernungen hinw eg, w ie es im  Falle von Berzelius geschah.

Zw ei U m stände sind hier w ichtig. Erstens: Sogar der allergrößte M eister Berzeli­

us w artete, bis er einen echten K aliapparat in den H änden hatte, der von L iebig 

selbst vorbereitet w orden w ar, bevor er fortfuhr, die M ethode selbst zu w ieder­

holen. Zweitens: Er benötigte aber nicht viel Zeit m it dem G erät, bevor er im ­

stande w ar, ständig Resultate, die „unm öglich unrichtig sein können“  zu bekom ­

m en, ohne in der H andhabung des G eräts je unm ittelbar von einem , der es schon 

beherrschte, unterrichtet w orden zu sein. D ieselbe Erfahrung ist neulich von ei­

nem heutigen Chem iker erneut gem acht w orden: Professor M elvyn U sselm an 

(U niversity of W estern O ntario) hat vor kurzem eine Studentin angeleitet, die 

L iebigsche K aliapparatanalysen zu w iederholen, m it fabelhaft genauen Ergebnis­
sen.21 D aß m an relativ schnell und leicht von einer gedruckten Beschreibung ler­

nen kann, überraschend gute Resultate zu erlangen, besagt vieles über den w e­

sentlichen Charakter der M ethode.

*
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N u n e in ig e B e m e r k u n g e n z u m  w is s e n s c h a f t l i c h e n S t i l . D ie L ie b ig s c h e M e th o d e  

v e r k ö r p e r te e in e n v o l l s tä n d ig e n Ü b e r g a n g z u G ra v im e t r ie , d a h e r z u e in e r h a u p t­

s ä c h l i c h c h e m is c h e n M e th o d o lo g ie . G a y - L u s s a c , e in e r d e r z w e i E r f in d e r d e r ä l te­

r e n M e th o d e , w a r C h e m ik e r im  v o l le n S in n e , a b e r s e in f r ü h e s te r R u f w a r in  d e r 

P h y s ik d e r G a s e u n d d e r W ä r m e ; e r le h r te P h y s ik a n d e r S o r b o n n e u n d w a r in  d e r  

A b te i lu n g P h y s ik d e r A c a d e m ie d e s S c ie n c e s tä t ig . E u d io m e t r ie , e in e M e s s u n g s­

m e th o d e d ie m a n v ie l le i c h t m e h r m i t  d e r P h y s ik a ls m i t  d e r C h e m ie a s s o z i ie r t ,  

e r s c h ie n ih m  n a tü r l i c h e r a ls G r a v im e t r ie , d ie w i rk l i c h  c h e m is c h w a r ; M a u r ic e 

C r o s la n d v e rm u te t , d a ß w i r  in  G a y - L u s s a c’ s v o lu m e t r i s c h e r M e th o d o lo g ie „ e in e 

s p ä te S t r ö m u n g v o n f ra n z ö s is c h e m C a r te s ia n is m u s“  s e h e n k ö n n e n , w o r in  

„ A u s d e h n u n g“  a ls d a s e ig e n t l ic h e M a ß d e r M a te r ie b e t ra c h te t w u r d e .2 2

D e r z w e i te E r f in d e r d e r ä l te r e n M e th o d e , B e rz e l iu s , w a r v o n d e n V o r te i le n d e s 

G a y - L u s s a c’ s e h e n A n s a tz e s ü b e rz e u g t w o r d e n . N ic h ts d e s to t r o tz h a b e n w i r  g e s e­

h e n , d a ß e in v ö l l i g  c h e m is c h e r V o r g a n g -  K o h le n s ä u re g e f a n g e n im  f e s te n Z u ­

s ta n d d u r c h e in e c h e m is c h e R e a k t io n , d ie B i ld u n g v o n K a rb o n a t , a n s ta t t p h y s ik a­

l i s c h  a ls G a s -  w e s e n t l i c h e V o r te i le h a t te , d ie B e rz e l iu s je tz t e rk a n n te . E s i s t a u c h 

b e m e r k e n s w e r t , d a ß L ie b ig s c h e m is c h e r V o rg a n g s o v ie le V o r te i le g e g e n ü b e r d e r 

p h y s ik a l i s c h e n M e th o d e in  H in s ic h t a u f G e n a u ig k e i t u n d P r ä z is io n h a t te , w e i l  e s 

in  d ie s e m J a h r h u n d e r t e in e r W ie d e r k e h r d e r P h y s ik b e d u r f te , u m  e in e n Q u a n te n­

s p r u n g in  a n a ly t i s c h e r G e n a u ig k e i t z u m a c h e n .

S t i l f r a g e n s in d a u c h m i t  F o r s c h u n g s lo k a l i tä te n v e r b u n d e n . S e i t s e in e r S tu d e n te n­

z e i t h a t te L ie b ig e in e L a u f b a h n g e p la n t , in  d e r e r G r u p p e n v o n S tu d e n te n in  

p h a rm a z e u t i s c h e n u n d c h e m is c h e n P r a k t i k a le i te n k ö n n te . W ie F r e d e r i c L .  H o l ­

m e s ü b e r z e u g e n d b e h a u p te t h a t , p a ß te d ie K a l ia p p a r a tm e th o d e d ie s e r p ä d a g o g i­

s c h e n S t r a te g ie v o r t r e f f l i c h , w e i l  L ie b ig s S tu d e n te n je tz t d ie A n a ly s e n s e lb s t m a­

c h e n k o n n te n . D ie s e s L ie b ig s c h e M u s te r e n tw ic k e l te s ic h z u e in e m c h a ra k te r i­

s t i s c h d e u ts c h e n F o r s c h u n g s s t i l .2 3 D ie f r a n z ö s is c h e n C h e m ik e r w a re n n ic h t im ­

s ta n d e , d ie s e A r t  F o r s c h u n g s la b o r a to r ie n b is E n d e d e s J a h rh u n d e r ts z u e n tw ic­

k e ln , u n d d a h e r k o n n te n s ie d ie s e n e u e a n a ly t i s c h e M e th o d e n ic h t s o e x te n s iv 

n u tz e n , w ie  L ie b ig  u n d s e in e L a n d s le u te e s ta te n .

E in ig e f r a n z ö s is c h e C h e m ik e r v e r s u c h te n d e n n o c h e i f r ig , s o lc h e F o r s c h u n g s­

g r u p p e n in  m o d e rn e n U n te r r i c h ts la b o r a to r ie n z u b i ld e n . I c h  h a b e a n d e rs w o g e­

z e ig t , d a ß D u m a s le id e n s c h a f t l i c h u n d w ie d e rh o l t d a s G ie ß e n e r M u s te r z u k o p ie­

r e n v e rs u c h te - a b e r m i t  w e n ig E r fo lg .2 4 E r e r k a n n te , b e w u n d e r te u n d b e g e h r te 

d a s M o d e l l , d a s L ie b ig  e n tw ic k e l t h a t te .

A u ß e r d e m l i t t  D u m a s’ n e u e u n d w ic h t ig e M e th o d e z u r S t i c k s to f fb e s t im m u n g 

( 1 8 3 3 ) , t r o tz e in ig e r Ä h n l ic h k e i te n z u L ie b ig s M e th o d e n , u n te r w e s e n t l i c h e n B e -
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Schränkungen und hatte nie die Art der massenproduktiven Einfachheit erreicht, 
welche die Verwendung des Kaliapparats bot. Dumas gründete bekanntlich ein 
Pariser Forschungs- und Unterrichtslaboratorium, das reichlich mit Kaliapparaten 
ausgestattet war. Aber dieses Unternehmen blieb immer klein, privat und zeitlich 
begrenzt (es hat nur zehn Jahre lang existiert); es verkörperte das Gießener Mo­
dell nur teilweise und provisorisch.

In einer anderen Weise paßte die Kaliapparatmethode den Franzosen besser ins 
Konzept als den Deutschen. Dumas wurde z.B. wegen seiner komplizierten Ar­
beitsbedingungen von der neuen Methode sehr stark angezogen. Wir sind daran 
gewöhnt, die französische Gewohnheit, „cumul“  genannt, als vorteilhaft und lu­
krativ für diejenigen zu betrachten, die so glücklich waren, professionelle Stellen 
akkumulieren zu können; aber der Fall Dumas besagt etwas ganz anders. Sein 
professionelles Leben war so kompliziert, daß er der Schnelligkeit und der Ein­
fachheit der Liebigschen Methode dringend benötigte - mehr als die Deutschen.

Was theoretische Dinge anbetrifft, so paßte die Kaliapparatmethode den Deut­
schen etwas besser als den Franzosen, weil sie Schritt für Schritt mit chemischem 
Atomismus entwickelt wurde. Auf der einen Seite war es die Unfähigkeit, gute 
atomistische Formeln für Alkaloide zu bestimmen, die Liebig veranlaßte eine 

bessere Methode zu erfinden. Auf der anderen Seite stellte die Entstehung der 
Isomeriefälle gerade zu diesem Zeitpunkt noch eine Herausforderung für die 
Elementaranalyse dar; die Atomtheorie bot einen Ausweg an. Der Berzelius’ sche 
chemische Atomismus beeinflußte deutsche Chemiker schnell und entscheidend. 
Schon während Liebigs Pariser Jahren hat er an Einfluß gewonnen und zu der 
Zeit, als Liebig selbst zu den Berzelius’schen Atomgewichten bekehrt worden 
war - das war auch in demselben Jahr, als er den Kaliapparat erfand - beherrschte 
dieses System Deutschland. Die französische Aufnahme der Berzelius’ schen 
Atomistik war langsamer, zweideutiger und immer nur teilweise. Obwohl eine 
Gruppe von Atomisten in Paris in den 1820er Jahren existierte, wurden ihre Ideen 
ständig durch eine starke anti-metaphysische Tendenz beeinflußt, die atomisti­
sche Aussagen verdächtig erscheinen ließ. Man kann daher vermuten, daß Liebig 
mehr die Dringlichkeit spürte, eine bessere analytische Methode ausfindig zu ma­

chen, als Dumas.

In internationaler Hinsicht kann die Einführung des Kaliapparats als passendes 

Merkmal für das allmähliche Übergehen der führenden Rolle in der Chemie von 

Frankreich auf Deutschland gelten. Liebig begann seine Laufbahn als frankophi­
ler und französischsprechender Schüler von Gay-Lussac. Weniger als ein Jahr 
nach seiner Erfindung traf Liebig Berzelius zum ersten Mal, ging mit ihm einen 
Briefwechsel ein, wurde den deutschen Berzelianem persönlich und professionell
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e n g v e rb u n d e n u n d w u rd e H e ra u s g e b e r e in e s J o u rn a ls , w a s e s ih m  e rm ö g l ic h te , 

a u f d ie P u b l ik a t io n in  d e n P a r is e r Annales de chimie z u v e rz ic h te n . A l le  d ie s e  

F a k to re n lo c k e r te n s e in e V e rb in d u n g e n z u d e n P a r is e r C h e m ik e rn ; g le ic h z e i t ig 

b e g a n n e n e r u n d s e in e L a n d s le u te , s e lb s tb e w u ß t C h e m ie z u b e t re ib e n . L ie b ig  u n d  

d ie a n d e re n d e u ts c h e n B e rz e l ia n e r (W ö h le r , M a g n u s , H e in r ic h R o s e , G u s ta v R o­

s e , u .a .) v e rö f fe n t l ic h te n v ie l in  d e n f rü h e n 1 8 3 0 e r  J a h re n .

E in ig e fü h re n d e f ra n z ö s is c h e C h e m ik e r f in g e n d a m a ls a n , s ic h S o rg e n ü b e r d e n 

„ G e s u n d h e i ts z u s ta n d“  d e r e in h e im is c h e n W is s e n s c h a f t z u m a c h e n . 1 8 3 1 u n d 

1 8 3 2 d rü c k te D u m a s s o lc h e B e s o rg n is s e w ie d e rh o l t in  s e in e m B r ie fw e c h s e l m i t  

L ie b ig  a u s . In  s e in e m f rü h e s te n e rh a lte n e n B r ie f  a n L ie b ig  m a c h te P e lo u z e s ic h  

S o rg e n ü b e r s e in e U n k e n n tn is d e r d e u ts c h e n S p ra c h e u n d p la n te , je d e n T a g d ie s e  

S p ra c h e z u s tu d ie re n (e in V o rs a tz , d e r ra sc h in  V e rg e s s e n h e i t g e r ie t ) . „ N ic h ts 

n e u e s w i rd  in  P a r is g e t r ie b e n , w e n ig s te n s s o w e i t ic h  w e iß ,“  b e r ic h te te e r .

E s s c h e in t , d a ß w ir k l ic h  n u tz b a re T a ts a c h e n u n d E n td e c k u n g e n fü r  S ie p e rs ö n l ic h 

re s e rv ie r t s in d . W ir  s in d a l le e rs ta u n t ü b e r D i re u n g e h e u e re T ä t ig k e i t , u n d ü b e r d ie 

E x p e r im e n te m i t  d e n e n S ie u n a u fh ö r l ic h d ie C h e m ie b e re ic h e rn .

Im  n ä c h s te n J a h r b a t e r L ie b ig u m w is s e n s c h a f t l ic h e N e u ig k e i te n , „ w o ra n 

D e u ts c h la n d h e u te s o re ic h is t ,“  u n d in  e in e m a n d e re n B r ie f  h e iß t e s : „ I n  P a r is  

s p re c h e n w i r  in  d e r c h e m is c h e n W e l t n u r n o c h ü b e r I h re E x p e r im e n te .“

E in J a h r s p ä te r b e s c h r ie b e r d ie ü b e ra l l v e rb re i te te B e w u n d e ru n g fü r L ie b ig s  

„ u n g e h e u e re  F ru c h tb a rk e i t ,“  d ie a l le C h e m ik e r „ u n s e re s a rm e n L a n d e s“  h e g te n .2 5

S p ä te r im  s e lb e n J a h r k la g te e r , „ W ir  h a b e n a b s o lu t n ic h ts N e u e s in  d e r C h e m ie  

in  F ra n k re ic h w a s S ie n ic h t s c h o n w is s e n . A l le s L ic h t  k o m m t je tz t a u s D e u ts c h­

la n d , u n d z u m e in e m g ro ß e n U n g lü c k k e n n e ic h  Ih re S p ra c h e n ic h t .“  D a ß P e lo u z e 

n ic h t n u r e in fa c h L ie b ig  s c h m e ic h e ln w o l l te , d e u te t d ie T a ts a c h e a n , d a ß e r a u c h  

a n W ö h le r fa s t d ie s e lb e n W o r te s c h r ie b .2 6 P e lo u z e m a g s e in e B e w u n d e ru n g d e r  

D e u ts c h e n v o n s e in e m f ra n z ö s is c h e n L e h re r a u fg e n o m m e n h a b e n . Im  G e g e n s a tz 

z u r g ro ß e n M e h rh e i t s e in e r F a c h g e n o s s e n s p ra c h G a y -L u s s a c z ie m l ic h g u t  

D e u ts c h , u n d e r b e s ta n d d a ra u f , d a ß a l le s e in e K in d e r D e u ts c h e r le rn e n - a u c h 

s e in e T ö c h te r . W ie w ir  g e s e h e n h a b e n , s u c h te s e in S o h n J u le s h ö h e re n c h e m i­

s c h e n U n te r r ic h t n ic h t b e i s e in e m V a te r , d ie „ P e r le“  d e r f ra n z ö s is c h e n C h e m ik e r ,  

s o n d e rn b e i L ie b ig  in  G ie ß e n .2 7

W ir  h a b e n a u c h g e s e h e n , d a ß D u m a s a n L ie b ig  ä h n l ic h w ie a n P e lo u z e s c h r ie b ,  

in d e m e r d ie U n k e n n tn is d e u ts c h e r E n tw ic k lu n g e n u n d a u c h w ic h t ig e r a u s lä n d i­

s c h e r E n td e c k u n g e n , v o n „ u n s e re n a rm e n C h e m ik e rn ,“  b e k la g te . E r b e r ic h te te , 

d a ß A n to in e B u s s y , P ro fe s s o r a n d e r p h a rm a z e u t is c h e n S c h u le , ih m  n e u l ic h e r -
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k lä r t h a b e , d a ß o rg a n is c h e A n a ly s e n n u tz lo s s e ie n . „ S o  w i rd  d ie C h e m ie in  P a r is  

v e rs ta n d e n ,“  s c h r ie b D u m a s s a rk a s t is c h .2 8 W ie P e lo u z e , k o n n te D u m a s w e n ig 

D e u ts c h , a b e r e r e rk a n n te d ie g ro ß e W ic h t ig k e i t d e r w is s e n s c h a f t l ic h e B e w e g u n g 

je n s e i ts d e s R h e in s , u n d e r h ie l t s ic h a u c o u ra n t m i t  d e r L ie b ig s c h e n u n d B e rz e l i - 

u s’ s c h e n S c h u le . S e in e s c h m e ic h e lh a f te n A u s s a g e n ü b e r d ie d e u ts c h e C h e m ie a n 

L ie b ig  k ö n n e n f re i l ic h  n ic h t n o tw e n d ig e rw e is e a ls o b je k t iv e B e s c h re ib u n g e n o d e r 

a ls a u f r ic h t ig e E rk lä ru n g e n g e l te n . A b e r  d ie H ä u f ig k e i t s o lc h e r M e in u n g e n , d ie in  

d ie s e m B r ie fw e c h s e l a u f ta u c h e n , d e u te t a n , d a ß w e n ig s te n s g e w is s e f ra n z ö s is c h e 

C h e m ik e r u m  1 8 3 0 d o c h b e s o rg t ü b e r d e n Z u s ta n d d e r n a t io n a le n W is s e n s c h a f t 

w a re n . L ie b ig b e r ic h te te a n B e rz e l iu s , d a ß a u c h G a y -L u s s a c d ie f ra n z ö s is c h e 

E n g s t i r n ig k e i t u n d d e n d a ra u f fo lg e n d e n N ie d e rg a n g a u f d e r W e l tb ü h n e e rk a n n­

te .2 9

M i t  v ie le n s e in e r L a n d s le u te e n td e c k te L ie b ig s e in e e ig e n e S tä rk e u n d b e g a n n , 

d ie f ra n z ö s is c h e n W is s e n s c h a f t le r in  e in e m a n d e re n L ic h t z u s e h e n . In  v ie le r le i  

H in s ic h t w u rd e n s e in e a n a ly t is c h e n N e u ig k e i te n m i t  s e in e r A b w e n d u n g v o m  P a­

r is e r K re is in  d e n s p ä te n 1 8 2 0 e r J a h re n in  Z u s a m m e n h a n g g e b ra c h t . D ie V e rä n­

d e ru n g w a r 1 8 3 2 b e s o n d e rs g u t s ic h tb a r , a ls e r e in e b ru ta le D e n u n z ia t io n b e s o n­

d e rs g e g e n T h e n a rd , a b e r a u c h g e g e n d ie g e s a m te f ra n z ö s is c h e W is s e n s c h a f t le r­

g e m e in d e , v e rö f fe n t l ic h te , in d e m e r ih n e n A r ro g a n z , C h a u v in is m u s , E n g s t i r n ig­

k e i t , rh e to r is c h e n S c h w u ls t , u n d l i te ra r is c h e n D ie b s ta h l v o rw a r f .3 0 N u r G a y - 

L u s s a c , D u lo n g , A ra g o , u n d C h e v re u l k a m e n u n g e s c h o re n  d a v o n . D ie S c h ro f fh e i t 

d ie s e s U r te i ls w u rd e d u rc h L ie b ig s B e h a u p tu n g n u r te i lw e is e g e l in d e r t , d a ß d ie  

S c h u ld d a ra n d e n P a r is e r w is s e n s c h a f t l ic h e n In s i tu t io n e n u n d d e r S tru k tu r d e s 

f r a n z ö s is c h e n w is se n s c h a f t l ic h e n  L e b e n s z u g e s c h r ie b e n w e rd e n m ü s s e .3 1

L ie b ig s A n g r i f f  m u ß f re i l ic h  g ro ß e n Z o rn u n d G ro l l  in  P a r is e rz e u g t h a b e n , d o c h  

e r z e rs tö r te s e in e n d o r t ig e n R u f a ls e in e r d e r fü h re n d e n e u ro p ä is c h e n C h e m ik e r 

ü b e rh a u p t n ic h t . 1 8 3 6 s c h r ie b P e lo u z e n o c h m a l n a c h G ie ß e n :

S ie e rz ä h le n m ir , b e s te r F re u n d , v o n d e m G e is t d e s N a t io n a l is m u s in  F ra n k re ic h 

u n d v o n s e in e r  A n w e s e n h e i t  a u c h in  d e n W is s e n s c h a f te n ; S ie m ü s s e n a ls o F ra n z o­

s e s e in , d e n n ic h  s a g e Ih n e n , u n d ic h  b in  d e r le tz te , d e r I h n e n s c h m e ic h e ln w o l l te , 

d a ß k e in E in h e im is c h e r , e g a l w e r e r is t , s o v ie le B e w u n d e re r in  P a r is h a t , w ie 

S ie .3 2

W e n ig s te n s z u e in e m g e w is s e n G ra d b e h ie l t L ie b ig s e in e n E h re n s ta tu s a ls F ra n­

z o s e .

*
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U n d j e t z t e in ig e S c h lu ß b e m e r k u n g e n . I c h  h o f f e , h ie r g e z e ig t z u h a b e n , d a ß L ie ­

b ig s E r f i n d u n g e in e s G la s k ö r p e r s , e in e r d a m i t v e r b u n d e n e n a n a ly t i s c h e n M e th o­

d e u n d ih r e r A u f n a h m e in  F r a n k re i c h e n g m i t  F r a g e n ü b e r w is s e n s c h a f t l i c h e n 

S t i l , T h e o r ie n , F o r s c h u n g s lo k a l i t ä te n u n d n a t i o n a le K u l tu r e n v e rb u n d e n w a r . I c h  

w i l l  a b e r a u c h b e to n e n , d a ß d e r a n a ly t i s c h e F o r t s c h r i t t t r o t z d e m n ic h t w e n ig e r 

w a h r u n d n ic h t w e n ig e r w ic h t i g  w a r . D ie T a ts a c h e n d e u te n a n , d a ß f a s t j e d e r 

C h e m ik e r , d e m d ie M e th o d e g e z e ig t w u rd e , s ie u m g e h e n d ü b e r n o m m e n h a t -  

a u c h d ie je n ig e n C h e m ik e r , d ie v ie l l e i c h t I n te r e s s e a m  Ü b e r le b e n d e r ä l te re n M e ­

th o d e h a t te n , w ie  z .B . d ie E r f i n d e r d e r s e lb e n , B e rz e l i u s u n d G a y - L u s s a c , s o w ie  

a u c h d ie E r f i n d e r r i v a l i s i e r e n d e r M e th o d e n , w ie  D u m a s .

D e r h ie r d i s k u t i e r te F a l l b ie te t a u c h e in ig e in te re s s a n te P e r s p e k t i v e n in  B e z u g a u f 

d ie A n s ic h te n d e r e r , d ie d ie G e s c h ic h te d e r w is s e n s c h a f t l i c h e n P r a x i s s tu d ie r e n , 

w a s h ie r n u r f l ü c h t i g  a n g e d e u te t w e rd e n k a n n . I n  e in e m g e w is s e n S in n e b ie te t d ie 

A r b e i t v o n P r o f e s s o r U s s e lm a n e in t r e f f l i c h e s B e is p ie l f ü r  d e n v o n I a n H a c k in g 

g e p r ä g te n B e g r i f f  d e r „ s e l f - v in d i c a t i o n“  ( S e lb s t r e c h t f e r t i g u n g ) d e r L a b o ra to r i­

u m s p r a x i s . H a c k in g b e h a u p te t , d a ß w is s e n s c h a f t l i c h e T h e o r ie n u n d d ie v e r b u n­

d e n e n A p p a ra te , I n s t ru m e n te , W e rk z e u g e u n d E x p e r im e n te g e g e n s e i t i g a n g e p a ß t 

w o r d e n s e ie n , u m  d a s r e s u l t ie r e n d e S y s te m „ w e s e n t l i c h u n w id e r le g b a r“  z u m a­

c h e n.3 3 D ie s e r F a l l s c h e in t a u c h D a v id G o o d in g s V o r s c h la g z u r e c h t f e r t i g e n , 

„ a g e n c y“  w ie d e r in s E x p e r im e n t h in e in z u b r in g e n , u m  s ic h u n m i t te lb a r a u f d ie 

P r a x i s k o n z e n t r ie r e n z u k ö n n e n . G e m e in s a m m i t H a c k in g b e to n t G o o d in g m i t  

R e c h t , d a ß m a te r ie l l e u n d b e g r i f f l i c h e G e g e n s tä n d e im m e r u n z e r t r e n n l i c h g e - 

h a n d h a b t w e rd e n.3 4

E s i s t j e d o c h w e n ig e r g e w iß , o b d ie s e F a l l s tu d ie H a r r y C o l l i n s’  a u s g e d e h n te K r i ­

t i k  d e r e x p e r im e n te l l e n R e p ro d u z ie rb a rk e i t , u n d s e in e B e h a u p tu n g d e r U n v e r­

m e id l i c h k e i t d e s T e u fe l s k r e i s e s , d e n e r „ t h e  e x p e r im e n te r s’  r e g r e s s“  n e n n t , u n te r­

s tü t z t.3 5 D ie s i s t e in e e x t r e m e r e u n d p e s s im is t i s c h e re S te l l u n g n a h m e a ls d ie v o n 

H a c k in g o d e r G o o d in g u n d s ie i s t s c h w ie r ig e r z u b e w e is e n . D ie  h i s to r i s c h e n u n d 

e x p e r im e n te l le n U n te rs u c h u n g e n d e r K a l i a p p a r a tm e th o d e s c h e in e n g u te B e w e is e 

d a f ü r z u b ie te n , w ie e in fa c h e s w a r ( u n d i s t ) , z u v e r lä s s ig e u n d r e p r o d u z ie r b a r e 

R e s u l ta te d a m i t z u e r z e u g e n/ 6  F r e i l i c h g ib t e s v ie le P r o b le m e , d ie m i t  d e r o r g a n i­

s c h e n A n a ly s e u n d F o r m e lb e s t im m u n g e n v e r b u n d e n s in d : d ie F e s ts te l lu n g d e r  

R e in h e i t d e r P r o b e , d ie W a h l d e r A to m g e w ic h te , A to m g e w ic h ts b e s t im m u n g e n , 

M o le k u la rg r ö ß e b e s t im m u n g e n , u s w . A u c h d ie B e s t im m u n g d e s K o h le n s to f f - u n d 

W a s s e r s to f f g e h a l t s , w e lc h e d a s e ig e n t l i c h e Z ie l  d e s A p p a ra te s i s t , i s t k e in e s w e g s 

v ö l l i g  s i c h e r . A b e r e in e r d e r in te re s s a n te s te n A s p e k te d ie s e r M e th o d e is t , d a ß 

e in ig e s e h r o f f e n s i c h t l i c h e A n z e ic h e n , w ä h re n d d e r V e rb r e n n u n g s e lb s t , a n d e u­

te n , o b m a n e in e g u te M e s s u n g b e k o m m e n w i r d  o d e r n i c h t.3 7
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Es muß schließlich nochmals betont werden, daß nicht viel ungreifbare, „tacit “  

und „gestural knowledge“ , wie Otto Sibum und Simon Schaffer so geschickt un­
tersucht haben, erforderlich war, um das Gerät zu betreiben.3 8 Wenn man die 

komplizierte Gestalt des Glases blasen konnte und man über eine ziemlich voll­
ständige Beschreibung des Vorganges verfugte, brauchte man keine persönliche 

oder körperliche Anweisung. Soviel wird  klar  aus den Resultaten - nicht nur von 

Berzelius, sondern auch aus denen von Usselman. Und alles dies ist ein impliziter  

Beweis für  die geniale Einfachheit und Zweckmäßigkeit des Geräts und der Me­
thode. August Hofmann war für  seine Rhetorik berühmt, aber vielleicht hatte er 
schließlich doch Recht mit seiner Behauptung, daß der Kaliapparat  die größte 

von Liebigs Entdeckungen sei.

1 D ie  Z i ta te a u s f ra n z ö s is c h e n B r ie f e n s in d v o n m i r  in s D e u ts c h e ü b e rs e tz t w o rd e n . I c h  d a n­

k e h e r z l i c h s t d e r B a y e r is c h e n S ta a ts b ib l io th e k ( M ü n c h e n ) u n d d e r  A c a d e m ie d e s S c ie n c e s 

( P a r i s ) f ü r  d ie G e n e h m ig u n g , d ie s e S a m m lu n g e n z u b e n u tz e n u n d d ie B r ie fe z u z i t i e r e n . 

I c h  d a n k e a u c h m e in e r K o l le g in  D r . E l i s a b e th K ö l l ,  d ie m e in e Ü b e r s e tz u n g e n v e r b e s s e r t 

h a t ; u n d D r . E l is a b e th V a u p e l u n d D r . H e lm u th T r is c h le r , d ie m ic h e in g e la d e n h a b e n , d ie­

s e s M a te r ia l im  R a h m e n e in e s M o n ta g s k o l lo q u iu m s im  D e u ts c h e n M u s e u m v o r z u t ra g e n . 

D ie s e s M a te r ia l k o m m t a u s e in e m B u c h , d a s je tz t im  D r u c k b e i M I T  P r e s s ( C a m b r id g e ) 

i s t , u n d u n te r d e m T i te l  Nationalizing Science: Adolphe Wurtz and the Battle for French 

Chemistry c a . im  O k to b e r  2 0 0 0 e r s c h e in e n w i rd .

2  L ö w ig , Chemie der organischen Verbindungen, B r a u n s c h w e ig : V ie w e g 2 1 8 4 6 , B d . I ,  S . 1 4 1 

( V o rw o r t S e p te m b e r 1 8 4 4 ) .

3  A .W . H o f m a n n , „ T h e L i f e -W o r k  o f  L ie b ig ,“  Erinnerung an vorangegangene Freunde 
B r a u n s c h w e ig : V ie w e g 1 8 8 8 , B d . I ,  S . 1 9 5 - 3 0 5 , 2 2 9 ( z u e rs t e r s c h ie n e n 1 8 7 5 ) .

4  O .P . K r ä tz u n d C . P r ie s n e r , Liebigs Experimentalvorlesung, W e in h e im : V e r la g C h e m ie 1 9 8 3 , 

S . 1 1 .

5  H o f m a n n , „ L i f e - W o r k , “  S . 2 0 1 .

6  L ie b ig , „ S u r  u n n o u v e l a p p a r e i l p o u r 1 ’ a n a ly s e d e s s u b s ta n c e s o r g a n iq u e s ; e t s u r la  c o m p o s i­

t i o n  d e q u e lq u e s -u n e s d e c e s s u b s ta n c e s ,“  Annales de chimie, [ 2 ]  4 7 ( 1 8 3 1 ) , S . 1 4 7 - 9 7 ; D u ­

m a s , ,L e t t r e d e M .  D u m a s ä M . G a y - L u s s a c , s u r le s p r o c e d e s d e l ’ a n a ly s e o r g a n iq u e ,“  ib id . , 

S . 1 9 8 -2 1 3 .

7  D u m a s a n L ie b ig , o .D . , P o s ts te m p e l 5 .1 0 .1 8 3 1 , L ie b ig ia n a I IB ,  B a y e r i s c h e S ta a ts b ib l io th e k , 

M ü n c h e n . „ D a n s l ’ e ta t o ü e s t la  c h im ie e n F r a n c e , c ’ e s t l ’ A l le m a g n e q u i f o r m e l ’ o p in io n . . . . 

D e to u s le s c h im is te s q u e j ’ a i r e n c o n t re s , v o u s e te s c e iu i d o n t le c a ra c te r e , le s id e e s
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m’ inspirent le plus d’attachement... On ne se fait pas en Allemagne une idee de ma position. 
II  n’y a que moi ä Paris qui lise vos memoires. Je ne puis trouver personne ä qui parier chi- 
mie, car personne ne se tient au courant de ce qui se passe dans la science.“

8 Liebig an Dumas, 23.10.[1831], Archives de l’Academie des Sciences, Paris.

9 Dumas, unbetitelte Fussnote, Annales de chimie, [2] 47 (1831), 324-25n.

10 Liebig an Pelouze, 27.11.1831, Dossier Pelouze, Archives de l’Academie des Sciences, 
Paris. „M.  Oppermann [der Träger dieses Briefes] a travaille 2 ans dans mon laboratoire et 
vous pouvez de lui apprendre la mdthode dont je me sers pour les analyses organiques plus 
parfaitement, que par la description que j ’en ai fait. Je serais flatte si on reconnaftrait son 
utilite ä Paris.“

11 „Depuis quelque temps ... avec un plein succes ...“ : Dumas, „Sur l’esprit pyro-acetique,“  
Annales de chimie, [2] 49 (1832), 208-10.

12 Die Straßen „crossing Paris were virtually impossible to use.“  David P. Jordan, Transfor­
ming Paris: The Life cmd Labors of Baron Haussmann, New York: Free Press 1995, S. 94, 

112.

13 Dumas an Liebig, O.D., Poststempel 23.1.1832, Liebigiana KB.

14 Dumas, „De l’analyse elementaire des substances organiques,“  Journal de pharmacie, [2] 20 
March 1834, 129-156; derselbe Text ist erschienen in Traite de chimie appliquee aux arts, 
Paris: Bechet 1835, Bd. V, S.. 3-30 (26-28).

15 Dumas, „Determination du nombre d’atomes qu’une matiere organique renferme,“ Journal 
de pharmacie, [2] 20 (1834), 185-223 (211).

16 Liebig an Berzelius, 6.11.1832, 22.12.1832, und 30.5.1833; Berzelius an Liebig, 11.2.1831, 
27.11.1832, 15.1.1833, 21.5.1833, und 30.8.1833, in Berzelius und Liebig: Ihre Briefe von 
1831-1845, hg. von J. Carriere, München: Lehmann 1898, S. 6,43, 46, 49-51, 60, 66 und 68 

Zitate S. 6, 50-51 und 68.

17 Berzelius an Wühler, 20.3.1835, in Briefwechsel zwischen J Berzelius und F. Wähler, hg. 
von O. Wallach, Leipzig: Engelmann 1901, Bd. I, S. 609.

18 Wühler an Berzelius, 24.11.1831, in Wallach, S. 381.

19 Wühler an Berzelius, 1.12.1831, ibid., S. 387. Berzelius schrieb an Liebig (13.12.1831): ,3s 
freut mich zu erfahren, dass Sie in Wähler ein Proselyt für die organischen Analysen ge­
macht haben. Er war vorher etwas gegen diese Arbeit abgeneigt.“  Carriere, S. 19.

20 Siehe die Briefe in Carriere, S. 41-43, und in Wallach, S. 431.

21 Diese noch nicht veröffentlichte Arbeit ist gemeinsam mit mir ausgefuhrt worden.
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22 Crosland, Gay-Lussac: Scientist and Bourgeois, Cambridge University Press 1978, S. 92- 
114, 117-18 (93); H. Metzger, Newton, Stahl, Boer hoove et la doctrine chimique, Paris: 
Alcan 1930, S. 19-26.

23 F. L. Holmes, in „The Complementarity of Teaching and Research in Liebig’s Laboratory, “  

Osiris, [2] 5 (1989), 121-164.

24 Im  vierten Kapitel  des Manuskripts  meines Buches, das im Druck (MIT  Press) ist.

25 Pelouze an Liebig, 19.6.1832, 8.3.1833 und 11.4.1834, Liebigiana DB, Bayerische Staatsbi­
bliothek. „On  ne fait rien de nouveau ä Paris, au moins que je sache. II  parait que les faits 
vraiment utiles et les decouvertes vous sont personnellement reserves. On est etonne partout  
de votre prodigieuse activite et des experiences dont vous ne cessez d’enricher la chimie.“  
„On  ne parle plus ä Paris, dans le monde chimique, que de vos experiences;“  „prodigieuse 
fecondite;“  „de notre pauvre pays.“

26 „En  fait  de chimie, nous n’avons absolument rien de nouveau en France que vous ne con- 
naissiez. Toute lumiere vient de l’Allemagne maintenant et pour mon tres grand malheur je 
ne comprends pas votre langue.“  Pelouze an Liebig, 20.11.1834, ibid. Vgl. seine Worte an 
Wöhler: „II  n’y a ä Paris absolument rien de nouveau en chimie; tout le monde d’ailleurs 
profite des vacances pour voyager. C’est, comme par le passe, en Allemagne que l’on voit 
paraltre tout ce qu’ il  y a de neuf.“  Pelouze an Wöhler, 6.8.1836, Dossier Pelouze, Archives 
de l’Academie des Sciences, Paris.

27 Gay-Lussac an Liebig, 10.9.1826, in Dossier Gay-Lussac, Sammlung Darmstaedter, 
Staatsbibliothek zu Berlin  Preussischer Kulturbesitz.

28 „Voilä  comme ä Paris on comprend la chimie.“  Dumas an Liebig, O.D., Poststempel 
23.1.1832, Liebigiana ÜB.

29 Liebig an Berzelius, 4.8.1831, in Carriere, S. 15.

30 Liebig, „Bemerkungen zu vorhergehenden Abhandlung [von Thenard],“  Annalen, 2 (1832), 
19-30, bes. S. 19-22.

31 Wöhler an Berzelius, 13.10.1833 und 27.10.1833, in Wallach, pp. 526-38.

32 Pelouze an Liebig, 27.12.1836, Liebigiana ÜB. „Vous me parlez, mon eher ami, de l’esprit  
de nationality en France et de son existancejusque dans les sciences, alors vous devez etre 
fran9ais, car je vous dis, sans vouloir  le moins du monde vous flatter,  que pas un indigene, 
quel qu’ il  soit, n’a autant d’admirateurs que vous ä Paris.“

33 I. Hacking, „The Self-Vindication of the Laboratory  Sciences,“  in Science as Practice and 
Culture, hg. von A. Pickering, University of Chicago Press 1992, S. 29-64; idem, Re­
presenting and Intervening Cambridge University Press 1983.

34 D. Gooding, „Putting  Agency Back into Experiment,“  in ibid., S. 65-112; idem, Experi­
ment and the Making of Meaning Dordrecht 1990.
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3 5  H . C o l l i n s , Changing Order, L o n d o n : S a g e 1 9 8 5 , S . 8 3 - 8 4 .

3 6  I c h  w i l l  n ä m l i c h b e h a u p t e n , d a ß v e r s c h i e d e n e F o r s c h e r a n v e r s c h i e d e n e n O r t e n , d i e m i t  

d e m  K a l i a p p a r a t a r b e i t e t e n u n d m i t  s e h r g u t g e r e in i g t e n P r o b e n e i n e r g e w i s s e n o r g a n i­

s c h e n V e r b in d u n g a n f i n g e n , i m  a l lg e m e in e n s e h r g e n a u e u n d s e h r ä h n l i c h e R e s u l t a t e b e­

k a m e n . D i e s e B e h a u p t u n g i s o l i e r t d i e M e t h o d e s e l b s t v o n a n d e r e n p r o b l e m a t i s c h e r e n 

F a k t o r e n , z . B . w i e  m a n d i e P r o b e r e in i g t ; w i e  m a n w i s s e n k a n n , d a ß d i e P r o b e e i g e n t l i c h 

r e i n  i s t ; d i e  W a h l d e r A t o m g e w i c h t e ; u n d w i e  m a n A t o m g e w i c h t e b e s t im m e n k a n n .

3 7  S o e r z e u g t z . B . e i n e P r o b e d i e n i c h t g e n ü g e n d g e t r o c k n e t i s t , W a s s e r d a m p f , d e r d e u t l i c h 

s i c h tb a r a m  k ü h l e n T e i l  d e r R ö h r e k o n d e n s i e r t ; u n d u n v o l l s t ä n d ig e V e r b r e n n u n g s i e h t m a n 

d e u t l i c h a n d e r F a r b e d e s O x i d a t i o n s m i t t e l s . D a b e i k a n n m a n l e i c h t e i n  s c h l e c h te s v o n  e i­

n e m  g u t e n E x p e r i m e n t u n t e r s c h e i d e n .

3 8  O t to  S i b u m , „ R e w o r k in g  t h e M e c h a n i c a l V a lu e o f  H e a t : I n s t r u m e n t s o f  P r e c i s i o n a n d G e­

s t u r e s o f  A c c u r a c y i n  E a r l y  V i c t o r i a n  E n g l a n d , “ Studies in the History and Philosophy of 
Science, 2 6  ( 1 9 9 5 ) , 7 3 - 1 0 6 ; i d e m , „ W o r k in g  E x p e r i m e n ts : A  H i s to r y  o f  G e s t u r a l K n o w ­

l e d g e ,“  Cambridge Review ( M a y  1 9 9 5 ) , S . 2 5 - 3 7 ; S i m o n S c h a f f e r , „ E x p e r im e n te r s’  

T e c h n i q u e s , D y e r s’  H a n d s , a n d t h e E l e c t r i c P l a n e t a r i u m ,“  Isis, 8 8  ( 1 9 9 7 ) , 4 5 6 - 8 3 .
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