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In dieser Studie méchte ich die Frage beantworten, auf welche Weise die natio-
nalsozialistische Politik und Ideologie die Entwicklung chemischer Forschung
an den Universititen und Kaiser Wilhelm-Instituten in Deutschland und Oster-
reich beeinfluBt haben. Die Entwicklung der Chemie in dieser Zeit ist bisher
nicht untersucht worden. Dagegen wurden die Auswirkungen des National-
sozialismus auf die Biochemie in Deutschland, die damals als eigenstandige
Disziplin noch nicht etabliert war, mehrfach analysiert. Insbesondere David
Nachmansohn zeigte, wie die internationale Biochemie von der nationalsoziali-
stischen Verfolgung profitierte.! Auch Michael Engel und Lothar Jaenicke
betonen die Verluste fiir die Biochemie in Deutschland durch die erzwungene
Emigration bedeutender jiidischer Biochemiker.2

In meiner Studie betrachte ich die Folgen der Entlassungen und Emigrationen
von Chemikern sowohl in den mehr traditionellen Gebieten der organischen,
anorganischen und physikalischen Chemie als auch der Biochemie (die entwe-
der in der organischen oder der physiologischen Chemie angesiedelt war). Dar-
iberhinaus versuche ich, die Auswirkungen nationalsozialistischer Wissen-
schafts- und Forschungspolitik fir die Chemie zu analysieren.

Ich beschrinke mich auf die Analyse der Chemie an Universititen und Kaiser
Wilhelm-Instituten und werde, von Ausnahmen abgesehen, auf Einzelheiten der
Entwicklung der industriellen Chemie nicht eingehen.

Meine Forschung ist noch nicht abgeschlossen. Im Folgenden stelle ich vorldu-
fige Ergebnisse in bezug auf zwei Fragen dar:

1. Welche Folgen hatten Entlassungen und erzwungene Emigrationen?

2. Wie entwickelte sich die finanzielle Unterstiitzung durch DFG und Reichs-
forschungsrat von 1933 bis 1945?
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Meine Analyse basiert auf Leben und Forschung der Chemiker, die von 1932-
1945 Hochschullehrer an allen deutschen und von 1937-1945 an G&sterreichi-
schen Universititen und der Deutschen Universitit in Prag waren. AuBerdem
habe ich die Namen von Forschern an sieben hier relevanten Kaiser Wilhelm-
Instituten zusammengestellt. Von wenigen Ausnahmen abgesehen sind Chemi-
ker an Instituten der technischen und pharmazeutischen Chemie nicht einge-
schlossen, wohl aber medizinische Wissenschaftler an Instituten oder Abteilun-
gen der physiologischen Chemie.

Insgesamt bilden Leben und Forschung von 750 Chemikern die Grundlage
meiner Arbeit.

Um eine quantitative Grundlage fir die Einschitzung der wissenschaftlichen
Bedeutung der Forscher zu erhalten, habe ich die Zitate aller ihrer Publikatio-
nen im Science Citation Index fir die Jahre 1945-1954 gezahlt, dem friihesten
Science Citation Index iberhaupt. Erkennbare Eigenzitate wurden nicht
gezahlt. Eine Auseinandersetzung iiber die Anwendbarkeit und Grenzen dieser
Methode findet sich an anderer Stelle.

Die Vertreibung und Emigration von Chemikern von 1933 bis 1939

Die Vertreibung von Wissenschaftlern begann bekanntlich bereits im Jahre
1933 mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbe-
amtentums am 7.April. Alle jidischen und die wenigen liberalen und linksge-
richteten Hochschullehrer wurden entlassen, die meisten auch von KWIs.
Jidisch bzw. nichtarisch waren Personen unabhéngig von ihrer Religionszuge-
horigkeit mit mindestens einem jiidischen GroBelternteil; auch fast alle Wissen-
schaftler, die eine jiidische Frau hatten, wurden entlassen. Sofort nach dem An-
schluB Osterreichs am 13. Mirz 1938 traten die deutschen Gesetze auch dort in
Kraft.

Die durch die Vertreibung von Wissenschaftlern freigewordenen Stellen wur-
den - zumindest in der Chemie - nach kurzer Zeit neu besetzt. Der damit ver-
bundene rasche berufliche Aufstieg sicherte der nationalsozialistischen Regie-
rung die Loyalitat einer groBen Gruppe junger Akademiker. Die Tatsache, daB
die Vertreibung der jidischen Wissenschaftler von ihren deutschen Kollegen
fast ohne Widerspruch oder gar groBeren Protest hingenommen wurde, wurde
im Ausland und von den Betroffenen stark kritisiert. So schrieb Otto Meyerhof
am 25.5.33 an seinen Kollegen Archibald Vivian Hill in England:

Die Professoren schimen sich, ebenso wie die konservativen Gesellschafts-
kreise, iiber die Austreibung der 'Nichtarier', aber zeichnen sich durch ein un-
gewohnliches MaB an Feigheit aus, und daher hat das In- und Ausland vergeb-
lich auf einen Protest des Geistes gegen das 'Institut' gewartet.3
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Die einzige Ausnahme stellt der Pharmakologe und auBerordentliche Professor
in Berlin, 1933 vertretungsweise in Géttingen, Otto Krayer dar. Er lehnte den
ihm angebotenen Lehrstuhl fir Pharmakologie an der Universitit Disseldorf ab
- einen Lehrstuhl, von dem der jidische Vorginger Philipp Ellinger gerade
vertrieben worden war. Krayer erklirte seine Entscheidung in einem Brief an
den Wissenschaftsminister vom 15.Juni 1933:

the primary reason for my reluctance is that I feel the exclusion of Jewish scien-
tists to be an injustice, the necessity of which I cannot understand, since it has
been justified by reasons that lie outside the domain of science. The feeling of
injustice is an ethical phenomenon. It is innate to the structure of my persona-
lity, and not something imposed from the outside.4

Es war kein offener politischer Protest, sondern ein individueller. Krayer han-
delte aus Treue zu seinen ethischen Uberzeugungen. Die Entscheidung fihrte
zu seiner sofortigen Entlassung und dem Verlust aller akademischen Privile-
gien, wie dem Recht, offentliche Bibliotheken zu benutzen. Ende 1933 verlie8
Krayer Deutschland, um einer Einladung an das Department of Pharmacology
am University College London zu folgen. Er emigrierte 1934 nach Beirut und
1937 in die USA, wo er spiter Professor an der Harvard Medical School
wurde.

Ausmaf der Entlassungen und Emigrationen in der Chemie

Nach den Kiriterien dieser Studie waren im Jahre 1932 in Deutschland und 1937
in Osterreich und Prag 530 Chemiker an den oben genannten Institutionen titig.
Um festzustellen, wer entlassen wurde, und wer emigrierte, stellte ich zunichst
die in den Vorlesungsverzeichnissen bzw. den Tatigkeitsberichten der Kaiser
Wilhelm-Gesellschaft nach 1933 fehlenden Namen zusammen und versuchte,
mit Hilfe verschiedener Quellen dem Schicksal dieser Personen nachzugehen.
Bisher konnte ich 116 Personen (21.8%) identifizieren, die 1933 oder spiter
entlassen wurden und 106 (20%), die emigrierten. 15 Personen emigrierten,
bevor oder ohne daB sie entlassen worden waren. Die Gesamtzahl der vertrie-
benen (entlassenen und/oder emigrierten) Chemiker ist 131 (24,7%). Nach bis-
herigen Informationen waren mindestens 75% der Entlassenen "Nichtarier".
Die Untersuchung der Entlassung und Emigrationen ist noch nicht abgeschlos-
sen. Unter anderem fehlen in einer Reihe von Fillen die genauen Griinde fir
die Entlassung und vielfach auch Angaben iiber das Schicksal nach der Entlas-
sung. Bisher ist, von wenigen Fillen abgesehen, nicht bekannt, bei welchen der
Chemiker, die nach 1933 die Universitat verlieBen, um eine Stelle in der che-
mischen Industrie anzunehmen, nicht wirtschaftliche, sondern politische
Griinde ausschlaggebend waren.

Ein Vergleich mit anderen Fachern zeigt, daB die Chemie mit mindestens 20%
Emigrationen deutlich stirkere Verluste als die Biologie aufzuweisen hatte, wo
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10% emigrierten.5 In der Physik und Mathematik wurden iltere Zahlen, die
von 20% bzw. 26% Emigranten sprechen, in einer neueren Studie nicht besti-
tigt, nach der 15,5% der Hochschullehrer der Physik emigrierten.6 D.h. die
Verluste in der Chemie waren mindestens so hoch wie in der Physik.

Die Zahlen der Entlassungen und Emigrationen sagen einiges, aber nicht alles
iber die wirklichen Verluste fir die Chemie in Deutschland aus. Die teilweise
herausragenden Leistungen vieler Emigranten konnen hier nicht diskutiert wer-
den. Ein Vergleich der Haufigkeit der Zitationen von Emigranten und Nicht-
emigranten zeigt aber, daB die qualitativen Verluste noch hoher sind, als es die
Zahlen iber die Emigrationen andeuten: Emigranten wurden in der Chemie
durchschnittlich 2,4 mal mehr zitiert als Nichtemigranten. Hier sind alle Emi-
granten beriicksichtigt, auch diejenigen, die nie wieder die Méglichkeit zur
wissenschaftlichen Arbeit erhielten.

Die einzelnen chemischen Fachgebiete wurden unterschiedlich stark von den
Entlassungen und Emigrationen betroffen. Am stirksten waren die Verluste in
der physikalischen Chemie, wo etwa 35% der 1932 bzw. 1937 Beschiftigten
zur Emigration gezwungen wurden. In der physiologischen Chemie waren es
28%, der organischen Chemie 17% und der anorganischen Chemie 8%. Die
Griinde fur diese ungleichméBige Verteilung jiidischer Wissenschaftler in der
Chemie werden untersucht.

Die Vertreibungen fiihrten dazu, daB in der physikalischen Chemie und der
Biochemie ganze Forschungsgebiete verloren gingen, nicht dagegen in den
anderen chemischen Disziplinen.

Die Forderung chemischer Forschung in Deutschland

Mir sind die Zuwendungen der Industrie an chemische Institute von Universi-
titen und Kaiser Wilhelm-Instituten nur in einzelnen Fillen bekannt. Abgese-
hen davon stellte die DFG bzw. der Reichsforschungsrat auch nach 1933
zumindest fir Universititen die wichtigste Quelle der Forschungsforderung
dar. Die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft wurde 1934
gleichgeschaltet, d.h. das Fihrerprinzip wurde eingefiihrt, und jiidische
Wissenschaftler wurden vom Erhalt von Beihilfen ausgeschlossen. Die
Notgemeinschaft wurde 1937 durch den Reichserziehungsminister Rust in
Deutsche Forschungsgemeinschaft umbenannt. Im demselben Jahr wurde der
Reichsforschungsrat gegriindet, der die naturwissenschaftliche Forschung auf
die Ziele des Vierjahresplans von 1936 ausrichten sollite, d.h. auf
wirtschaftliche Autarkie und Kriegsvorbereitung. Der Reichsforschungsrat
blieb aber Teil der DFG, und iiber das fiir seine Projekte zur Verfigung
stechende Geld entschieden die Fachspartenleiter der DFG nach dem
Fihrerprinzip. Eine Bearbeitung der Beihilfeakten der Notgemeinschaft/DFG
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zeigte, daB 312 von den 619 nicht entlassenen und nicht emigrierten Chemikern
(etwa 50%) zwischen 1933 und 1945 mindestens einen Antrag auf
Unterstiitzung stellten. Die Mehrheit der hier beriicksichtigten Beihilfeantrage
auBerhalb der medizinischen Fakultit wurden zwischen 1937 und 1941 vom
Fachspartenleiter fir Chemie und organische Werkstoffe Peter Thiessen und
zwischen 1942 und 1945 von Thiessen als Fachspartenleiter fur allgemeine und
anorganische Chemie entschieden. Richard Kuhn war Fachspartenleiter fir
organische Chemie. Von den hier beriicksichtigten Antragen, fir die
Entscheidungstrager der DFG bzw. des Reichsforschungsrates dokumentiert
sind, war Thiessen fiir den ersten Zeitraum in 104 Fillen (69%) und im
zweiten in 90 Fillen (52%) fiir die Bewilligungen zustandig. Thiessen war
demnach die Person, die den groBten direkten EinfluB auf die Forderung che-
mischer Forschung hatte. Im Zeitraum zwischen 1941 und 1945 entschied
Richard Kuhn iiber 44 der 172 Antrige (25%). Einige Projekte der makromo-
lekularen Chemie wurden durch Prof. Eberts (Fachsparte Forst- und Holzfor-
schung) entschieden. Ferdinand Sauerbruch (Fachsparte Medizin) war fiir die
meisten Antrige der physiologischen Chemie zustiindig. Bis Mitte 1937 wurden
Fachgutachten eingeholt, danach nur noch in Ausnahmefallen.

Eine Analyse der jdhrlichen Beihilfebewilligungen der DFG zeigt, daB die
Unterstiitzung chemischer Forschung von 1933 (39 Bewilligungen iber
zusammen ca. 105 321 RM) bis 1944 (116 Bewilligungen iiber zusammen 1
474 502 RM) um den Faktor 14 anstieg. Nimmt man das Jahr 1937 (Griindung
des Reichsforschungsrates) als Ausgangspunkt (103 Bewilligungen iiber 358
741 RM), nahm die Hohe der Beihilfen bis 1944 um den Faktor 4.1 zu.

Die einzelnen Ficher profitierten von dem Anstieg unterschiedlich stark. Wih-
rend die Forschungsforderung in der physikalischen Chemie seit 1937 um das
5-6 fache anstieg, nahm sie in der organischen, anorganischen und physiologi-
schen Chemie jeweils um das Dreifache zu. Diese selektive Begiinstigung der
physikalischen Chemie ist vermutlich auf den EinfluB Peter Thiessens im
Reichsforschungsrat zuriickzufiihren. Dessen Macht 1a8t sich durch weitere
Zahlen verdeutlichen: In den Jahren 1937-1944 bewilligte Thiessen fiir seine
eigenen Forschungen (der Gesamtbetrag der DFG-Finanzierung fir Forschun-
gen an dem von ihm geleiteten Kaiser Wilhelm-Institut fiir Physikalische Che-
mie liegt erheblich hoher) 381 500 RM, das sind 15% der gesamten Bewilli-
gungen fir Forschungen in der physikalischen Chemie wihrend dieser Zeit (2
465 333 RM). Im Jahre 1945 bewilligte er sich selber 377 250 RM, das sind
71% der Bewilligungen fiir Projekte der physikalischen Chemie (531 040 RM)
in diesem Jahr.

Um herauszufinden, ob Parteimitglieder einen Vorteil bei dem Erhalt von For-
schungsgeldern hatten, wurde die Forderungshdhe von Mitgliedern mit der von
Nichtmitgliedern pro Jahr verglichen. Eine Begiinstigung von Parteimitgliedern
zeigt sich 1935 und 1938. In den Jahren 1936, 1937 und 1939 bis 1941 ent-
spricht der Prozentsatz des Geldes, der an Parteimitglieder vergeben wurde,
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etwa dem Prozentsatz der Mitgliedschaft aller aktiven Chemiker, das heiit all
derer, die mindestens einen Antrag bei der DFG gestellt haben. Der Anteil der
Parteimitgliedschaft innerhalb dieser Gruppe der aktiven Chemiker betrug seit
1940 56,7%. Von 1942 bis 1945 erhalten Parteimitglieder etwa 5% mehr Geld
als Nichtmitglieder. Diese Begiinstigung von Parteimitgliedern ist facherspezi-
fisch und hingt unter anderem mit der groBen Anzahl von gut geférderten
NSDAP-Mitgliedern im von Peter Thiessen geleiteten KWI fiir Physikalische
Chemie zusammen: Parteimitglieder erhielten in der Physikalischen Chemie
seit 1938 deutlich mehr Geld als Nichtmitglieder (im Jahre 1938 16% mehr)
und wurden in der Physiologischen Chemie seit 1942 durch hohe Forderung
einzelner Personen (darunter Karl Hinsberg, der unter anderem Geld fiir die
Einrichtung einer Abteilung fiir Krebsforschung am Reichsinstitut in Posen er-
hielt) begiinstigt. Dagegen wurde in der organischen und anorganischen
Chemie iber den ganzen Zeitraum durchschnittlich deutlich weniger Geld an
Parteimitglieder vergeben, als es ihrem prozentualen Anteil entsprochen hitte.

Die Themen und Forschungsberichte zeigen, daB auf allen Gebieten der Che-
mie Grundlagenforschung und anwendungsorientierte Forschung gefordert
wurden. Der Vierjahresplan bzw. die Ende 1939 ergangene Aufforderung,
kriegswichtige Forschung zu betreiben, fiihrten zu einem starken Anstieg von
Forschung im Dienste wirtschaftlicher Autarkie, z.B. auf dem Gebiet des
Kunstkautschuks, anderer Kunststoffe oder kiinstlicher Treibstoffe. Ein groBer
Teil der Chemiker betrieb seit 1939 (zumindest offiziell) kriegs- oder staats-
wichtige Forschung. Die¢ Etikettierung einer Forschung als "staats"- oder
"kriegswichtig" heifit aber nicht in jedem Fall, daB sie fir die Grundlagenfor-
schung ohne Bedeutung war. So erhielten z.B. Hermann Staudinger und Karl
Ziegler Unterstiitzung fir kriegswichtige Projekte, und in beiden Fillen nutzten
sie sie auch fiir Forschungen, fiir die sie spiter den Nobelpreis erhielten.

Ein Indiz dafiir, daB qualitativ hochstehende Forschung in der Chemie unter-
stiitzt wurde, stellt die Tatsache dar, daB 11 der 12 nichtemigrierten Nobel-
preistrager (unabhéngig vom Zeitpunkt der Verleihung) von der DFG gefordert
wurden: Kurt Alder (1950), Adolf Butenandt (1939), Otto Diels (1950), Hans
Fischer (1930), Otto Hahn (1944), Richard Kuhn (1938), Feodor Lynen
(1964), Hermann Staudinger (1953), Heinrich Wieland (1927), Adolf Windaus
(1928), Karl Ziegler (1963). Otto Warburg finanzierte seine Forschung aus-
schlieBlich aus anderen Quellen.

Zusammenfassend 1Bt sich bisher sagen, daB die Forschungsférderung in der
Chemie von 1933 bis 1944 drastisch anstieg, und daB nicht nur anwendungs-
orientierte Forschung, sondern auch Grundlagenforschung nachhaltig gefordert
wurde. Abgesehen von der physikalischen Chemie hatte dabei, statistisch gese-
hen, die Parteimitgliedschaft der Wissenschaftler keine Bedeutung fiir ihre For-
derung.
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Die langfristigen Auswirkungen der Vertreibung sowie des Verhaltens der mei-
sten nichtjidischen Chemiker, das sich, von Ausnahmen abgesehen, zwischen
passiver und aktiver Unterstiitzung des nationalsozialistischen Staates bewegte,
werden im Hinblick auf die Wiederherstellung internationaler Kontakte nach
dem Zweiten Weltkrieg noch untersucht.
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