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Der 6kologische FuBabdruck
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Ruckkehr zu den Prinzipien des Erdgipfels von 1992

Ecological Footprint (number of planet Earths)
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1) WBGU: Politikpapier 8: Zivilisatorischer Fortschritt innerhalb planetarischer Leitplanken, Juni 2014, S. 8



Ressourceneffizienz: Einstieg in eine nachhaltige Entwicklung?

In Deutschland beansprucht jede Person knapp 5 gha. Wie miisste unsere
Ressourceneffizienz aussehen, wenn wir nur die uns ,zustehenden” 1,8 gha
beanspruchen wollen?

In 2008, the Earth’s total biocapacity was 1,2 billion gha %), or 1.8 gha per person, while

4 | humanities Ecological footprint was 18,2 billion gha, or 2,7 gha per person. (WWF Living Planet
Report 2012, summary, p. 6)

Mittlere Effizienz: 3%

Mittlere Effizienz: 5%

9 Mrd. Menschen in 2050

v

2014 2050

1) Global hectare, gha, per person refers to the amount of biologically active productive land and water
available per person on the planet. (open oceans, deserts, glaciers not included)
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Die deutsche Ressourcensituation?)

Materialeinsatz 2011:

Bereitstellung Inland [Mio. t]

+* Abiotische Rohstoffe 82

¢ Biotische Rohstoffe 283
Einfuhr 616
¢ davon abiotisch s 502
++ davon biotisch < 114
Inland: Abféalle, Abraum 2104

Import: Abfélle, Abraum? ~ 1200

Gesamter Bedarf

darin Energietrager:

202 Mio. t

darin Energietrager:

309 Mio. t

Bisher ist es nicht gelungen, das Wirt-
schaftswachstum vom Anstieg der
Treibhausgas-Emissionen zu entkoppeln
und damit die Erderwarmung mit ihren
potenziell katastrophalen
Konsequenzen zu begrenzen. Im
Gegenteil: Die globalen Emissionen
wachsen ungebremst. Daher sind
MaRnahmen zur Begrenzung des
Klimawandels erforderlich: Das globale
Energiesystem muss dekarbonisiert

werden.

Ottmar Edenhofer & Christian Flachsland,
Globale Energiewende. Dekarbonisierung der
Wirtschaft, in Jahrbuch Okologie 2014; S. 125

(ohne Abfille):
1,73 Mrd. t/a

darin Kohlenstofftrager,
biotisch & abiotisch: 0,9 Mrd. t

oder: 21 t/Kopf+a
oder: 59 kg/Kopf taglich

!

Der Strukturwandel in
Richtung einer kohlenstoff-
armen Wirtschaft muss
konsequent vorangetrieben

werden.
Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel,
Regierungserklérung 25. 03.10

1) Quelle: Statistisches Bundesamt, Umweltnutzung und Wirtschaft, 2013, S. 39
2) ibid. S. 43 Abschatzung aufgrund der Zahlen von 2009




Die deutsche Ressourcensituation?)

Trend 2000 — 2011Y  [Mio t]
Bereitstellung Inland

Materialeinsatz 2011:

Bereitstellung Inland [Mio. t] : — _ Energietrager _19

+* Abiotische Rohstoffe ST myelL E,nerg'etrager' . .

N 202 Mio. t - Erze, Mineralien -119

%+ Biotische Rohstoffe 283 :

Einfuh 616 | - Biomasse +37
infuhr

& davon abiotisch & 502 darin Energietriger: | Insgesamt: -95

- : N - 114 1309 Mio. t Importe: +95

I’I Z\-/?Anbf"llcl)tlszb * 5104 - davon biotisch +34
MElieh M FAEMm - davon Energietrdger? +28

Import: Abfélle, Abraum? ~ 1200

1) Statistisches Bundesamt, Umwelt-

Gesamter Bedarf nutzung und Wirtschaft, 2013, S. 40
x . 2) Stat. Bundesamt, Tabellenband 1,
(Oh ne Abfal Ie) ’ darin Kohlenstofftrager, Gesamtwirtschaftl. Ubersichtstabellen,

1,73 Mrd. t/a
oder: 21 t/Kopf+a

oder: 59 kg/Kopf taglich ﬁ
{} Dekarbonisierung

sieht anders aus!

2013, 5.37

biotisch & abiotisch: 0,9 Mrd. t

1) Quelle: Statistisches Bundesamt, Umweltnutzung und Wirtschaft, 2013, S. 39
2) ibid. S. 43 Abschatzung aufgrund der Zahlen von 2009



Das Paradoxon der ,, kognitiven Dissonanz”
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Neomaterialismus — eine kluge Wertschatzung des Stofflichen
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Unsere kulturelle Verantwortung

Energiewende: |hr Gelingen ist von der Aneignung und Mitwirkung von Nutzern,
Konsumenten, Bilirgerinnen und Biirgern abhangig, die Gberdies im Blick auf den
bestehenden Zeitdruck und die Komplexitat der Materie ein starkes
Verantwortungsgefiihl jenseits ihrer konkreten und kurzfristigen Interessen
aufbringen sollen.

Anders als es auf den ersten Blick und in der Wahrnehmung ihrer Initiatoren in
Politik, Verwaltung und Unternehmen erscheinen mag, ist die Energiewende nicht
nur ein Ingenieurs- und Expertenprojekt?), sie impliziert auch eine starke soziale
und politische Mobilisierung — und wird damit ein , Jedermanns-Projekt”.

Claus Leggewie, in Verandern durch Wissen —Chancen und Herausforderungen demokratischer Beteiligung.
Von ,Stuttgart 21“ bis zur Energiewende, Klaus Topfer, Dolores, Volkert, Ulrich Mans (Hrsg.), S.46 — 47,
Oekom, Miinchen 2013, ISBN: 978-3-86581-442-5

1) Energiewende-Experten bei der IASS-Konferenz ,Verdanderung durch Wissen — Wissen durch
Veranderung, Wissenschaftliche Expertise und demokratische Teilhabe an Transformationsprozessen“:
15 Geisteswissenschaftler (Juristen, Okonomen, Soziologen, Philosophen...), 3 Ingenieure

aber kein Chemiker, kein Physiker, kein Biologe, ....









