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Habilitation oder Juniorprofessur —

Was sagen die Betroffenen?

Das Bundeskabinett hat am 30. Mai 2001 den von Bundesforschungsministerin Edel-
gard Bulmahn vorgelegten Entwurf tiber die Reform des Hochschuldienstrechts (siehe
http://www.bmbf.de/288_2992.html) verabschiedet, der noch in diesem Jahr Bundestag
und -rat passieren soll, so dafS das neue Hochschulrahmengesetz im Januar des kommen-
den Jahres in Kraft treten kann. Kernsttick des Gesetzentwurfs ist neben der Neugestal-
tung der Professorenbesoldung eine grundsatzliche Neuregelung des Qualifizierungs-
weges des wissenschaftlichen Nachwuchses. An die Stelle der Habilitation als regelhafte
Eingangsvoraussetzung ftr das Professorenamt soll nach den Planen der Regierung die
Juniorprofessur treten. Fur die Befurworter dieser Uberlegungen hat sich die traditionelle
Habilitation fiir die Laufbahnqualifizierung nicht bewahrt und die Attraktivitat und
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Universitaten im internationalen Vergleich beein-
trachtigt. Dabei werden fur die Abschaffung der Habilitation vor allem die beiden folgen-
den Argumente angeftihrt: Zum einen sei die Qualifizierungsphase im zur Zeit praktizier-
ten Habilitationswesen zu lang, mit der Folge, daf$ Habilitierte in Deutschland mit im
Durchschnitt tiber 40 Jahren im internationalen MafSstab zu alt seien. Zum anderen wird
die Zuordnung der Habilitanden zu einem Professor und die damit verbundene wissen-
schaftliche Abhangigkeit beklagt, die die Entfaltung der eigenen, unabhangigen wissen-
schaftlichen Leistungsfahigkeit behindere. Die auf maximal insgesamt sechs Jahre be-
schrankte Juniorprofessur helfe dagegen das Alter der Erstberufung auf eine Professur
signifikant abzusenken. Da Juniorprofessuren zudem vom ersten Tage ihrer Berufung ei-
genverantwortlich in Forschung und Lehre tatig seien, werde auch die zweite zentrale
Schwachstelle der Habilitation durch die Juniorprofessur korrigiert.

In der gegenwartigen offentlichen Diskussion tiber die Bedeutung und Angemessen-
heit der Habilitation werden diese Behauptungen meist pauschal, ohne die unterschiedli-
chen Facherkulturen zu berticksichtigen und ohne Untermauerung durch konkrete Fak-
ten eingesetzt. Dabei sollte es nicht tiberraschen, daf$ es tiefgreifende Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Disziplinen im Umgang mit der Habilitation gibt. Vieles, was z.B.
far die Germanistik zutrifft, sieht in der Chemie ganz anders aus. Eine wichtige Ursache
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far diese pauschale und damit ungebtuhrlich vereinfachende Diskussion ist der Mangel
an aussagekraftigen empirischen Daten tber die tatsachliche Situation der Habilitanden
und ihre Erfahrungen in den jeweiligen Fachern.

Um dieses Defizit fur das Fach Chemie auszugleichen und die Diskussion um die
Zukunft der wissenschaftlichen Qualifizierung fur die Professorenlaufbahn auf einer
soliden, wissenschaftlich tragfahigen Faktenbasis fithren zu konnen, hat die Gesell-
schaft Deutscher Chemiker (GDCh) auf Anregung der Arbeitsgemeinschaft der Univer-
sitatsprofessoren fiir Chemie in der GDCh (ADUC) eine Umfrage unter Habilitanden
und kurzlich Habilitierten aus der Chemie an allen deutschen Hochschulen durch-
gefuhrt.

AufSer der GDCh-Studie, deren Ergebnisse im folgenden vorgestellt werden, gibt es
bislang nur eine einzige, wissenschaftlich ernstzunehmende empirische Untersuchung
zu diesem Thema. Anfang dieses Jahres hat das Bayerische Staatsinstitut fir Hoch-
schulforschung und Hochschulplanung eine Studie mit dem Titel ,,Das Habilitations-
wesen an den Universitaten in Bayern® veroffentlicht (siehe http://www.ihf.bayern.de/
fr_publikationen.htm), in der Habilitanden und Habilitierte aus ausgewahlten Fachern
zur Habilitation befragt wurden. Allerdings wurde die Chemie in dieser Erhebung nicht
explizit bertucksichtigt (als naturwissenschaftliche Facher waren lediglich Mathematik,
Physik und Biologie vertreten) und die Befragung beschrankte sich auf bayerische Uni-
versititen. Dennoch finden sich in dieser Untersuchung viele interessante Parallelen zu
den Ergebnissen unserer Umfrage, wie die folgende Diskussion zeigen wird.

Datenbasis und Reprasentativitat

Der Fragebogen, der etwas tiber 20 Fragen zur Person des Habilitanden, zum Studi-
enablauf bis zur Habilitation, zur Situation wihrend der Habilitation und zu den Vor-
und Nachteilen von Habilitation und Juniorprofessur enthielt, wurde Mitte April 2001
moglichst breit an alle Habilitanden und Habilitierte der Jahre 1998 — 2001 aus der
Chemie verteilt. Allen namentlich bekannten Teilnehmern der Chemiedozententagung
2001 in Leipzig wurde er direkt zugeschickt. Den 56 Fachbereichen bzw. Fakultaten
far Chemie an deutschen Universitaten wurden die Fragebogen mit der Bitte um wei-
tere Verteilung an Habilitanden und Habilitierte zugesandt. AufSerdem wurde der Fra-
gebogen tber die WWW-Homepage der GDCh allgemein verfigbar gemacht und dies
tber die e-Mailliste der GDCh-Jungchemiker-Foren bekannt gegeben.

Insgesamt wurden 303 ausgefullte Erhebungsbogen zurickgesandt. Funf Teilnehmer
kamen aus chemiefremden Disziplinen (Physik, Molekulargenetik, Mineralogie, biolo-



gische Pharmazie) und wurden nicht weiter berticksichtigt. 18 Personen hatten zwar
ihre Habilitation vor 1998 abgeschlossen, diese Antworten wurden dennoch in die
Auswertung mit einbezogen. Damit stellt eine Gesamtheit von 298 Fragebogen die Ba-
sis dieser empirischen Untersuchung dar. Von diesen haben 190 oder 64 % ihre Habili-
tation bereits abgeschlossen, die verbleibenden 108 Befragten befinden sich zur Zeit im
ProzefS der Habilitation.

Um die Reprasentativitat dieser Zahl einschatzen zu konnen, mufS sie im Verhaltnis
zur Gesamtanzahl der Habilitanden und Habilitierten seit 1998 in der Chemie gesehen
werden. Nach Anfrage bei den Fachbereichen und unter Berticksichtigung von Unsi-
cherheiten in den Angaben der Fachbereiche (oft nur pauschale Angabe der Anzahl der
Habilitationen, die u.U. auch chemiefremde Habilitationen beinhalten sowie ungenaue
Angaben uber die aktuelle Zahl der Habilitanden, deren Verfahren noch nicht eroffnet
ist) ist davon auszugehen, dafS seit 1998 bis heute an den deutschen Universitaten etwa
290 Habilitationen im Fach Chemie abgeschlossen wurden, wihrend sich die Zahl der
aktuellen Habilitanden auf etwa 260 belauft. Legt man diese Werte zugrunde, liegt die
Rucklaufquote bei den Habilitierten bei 66 %, bei den Habilitanden bei 42 % und ins-
gesamt bei 54 %. Allerdings ist diese Quote lediglich als eine untere Grenze anzusehen,
da sie sich nicht auf die Anzahl versandter Fragebogen, sondern auf die Gesamtzahl
der Habilitierten und Habilitanden bezieht, von denen ein Teil wegen Tatigkeit aufSer-
halb der Hochschulen, Auslandsaufenthalt und anderen Grunden gar nicht erreicht
werden konnte. Nicht bertucksichtigt wurden in unserer Befragung auch diejenigen
Nachwuchswissenschaftler, die sich zwar fir eine akademische Laufbahn, aber gegen
die Habilitation entschieden haben und ihre Qualifizierung daher im Ausland vollzie-
hen. Insgesamt ist der erhaltene Riicklauf jedoch als bemerkenswert hoch einzuschat-
zen. Er stellt ein deutliches Indiz fur das Interesse der Befragten an dieser Problematik
dar. Das hohe Engagement der Befragten spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dafs
die Fragebogen zumeist sehr sorgfaltig ausgefillt wurden und ein GrofSteil der Teilneh-
mer von der Moglichkeit, frei formulierte Bemerkungen und Kommentare abzugeben,
z.T. sehr ausfuhrlich Gebrauch machte. In der zuvor erwahnten Studie des Bayerischen
Staatsinstituts fir Hochschulforschung und Hochschulplanung lag der, allerdings an
der Zahl der versandten Fragebogen gemessene gesamte Ricklauf bei 54 %, in der Phy-
sik bei 48 % (57 Antworten). Aufgrund der hohen Qualitat der Antworten und des gro-
fSen Rucklaufes ist davon auszugehen, dafS die vorliegende Untersuchung die Situation
und Einschatzung der Habilitanden und Habilitierten im Fach Chemie erstmals umfas-
send und bundesweit widerspiegelt und somit einen wichtigen Beitrag fur die Diskussi-
on um die zukunftige Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses darstellt.
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Bundesland Riickmeldungen Promotionen  Vordiplome Bevédlkerung
% (Anzahl) % % %
Baden-Wiurttemberg 19,9 (55) 154 11,6 12,7
Bayern 11 6(32) 12,7 15,4 14,8
Berlin 7 (24) 6,1 3,0 4,1
Brandenburg 0 7 (2) 0,2 1,2 3,2
Bremen 7 (2) 0,8 0,6 0,8
Hamburg 4 (12) 2,5 2,9 2.1
Hessen 0 (11) 8,8 13,8 7.4
Mecklenburg-Vorpommern O 7 (2) 0,8 11 2,2
Niedersachsen 9 (19) 8,7 8,5 9,6
Nordrhein-Westfalen 26 8 (74) 274 26,7 21,9
Rheinland-Pfalz 2 (17) 5,4 41 49
Saarland 0,7 (2) 2,2 1,0 1,3
Sachsen 25 (7) 47 4.6 5,5
Sachsen-Anhalt 2,5 (7) 1,6 0,8 3,2
Schleswig-Holstein 0,7 (2) 1,2 2,0 3,4
Thiringen 29 (8) 14 2,6 3,0

Tabelle 1: Riicklauf nach Bundesldndern

Die absolute und prozentuale Verteilung der Riicklaufe (und damit die Anzahl der Ha-
bilitationen) nach Bundeslandern zeigt Tabelle 1, in der zum Vergleich auch die entspre-
chenden prozentualen Daten fur die Einwohnerzahl (Statistisches Bundesamt, Stand
1999) sowie die Zahl der Vordiplome und Promotionen (GDCh-Statistik, Stand 1999) in
der Chemie aufgenommen sind. Bezogen auf die Finwohnerzahl zeigt sich, daf$ der An-
teil der Habilitationen (und zumeist auch der Vordiplome und Promotionen) in den
Neuen Landern noch zum Teil deutlich geringer als in den alten Bundeslandern ist. Fur
die Habilitation besonders attraktiv ist dagegen das Land Baden-Wtrttemberg, dessen
Anteil an Habilitanden nicht nur deutlich iiber dem Einwohneranteil, sondern auch tuber
dem der Vordiplome und Promotionen liegt. Auch Nordrhein-Westfalen zieht tuberdurch-
schnittlich viele Chemiker in der Ausbildung an, wobei allerdings kaum Unterschiede
zwischen den verschiedenen Ausbildungsstufen sichtbar sind. Dieses Ergebnis tiber-
rascht nicht sonderlich, da in diesen beiden Landern die meisten Chemiefachbereiche so-
wie eine Reihe von aufSeruniversitaren Forschungseinrichtungen zu finden sind, die at-
traktive wissenschaftliche Arbeitsmoglichkeiten bieten. Anders verhalt es sich mit Hessen
und etwas weniger deutlich ausgepragt mit Bayern, deren Attraktivitat mit zunehmender
Qualifizierungsstufe abzunehmen scheint. Allerdings kann dieser Effekt auch durch eine
scharfere Selektion der aufnehmenden Hochschulen begriindet sein. Die vorliegenden
Daten lassen diesbezuglich allerdings keine detailliertere Analyse zu.



Fachgebiet Anzahl Anteilin %

Analytik 15 5,1
Anorganische Chemie 51 17,2
Biochemie 21 7.1
Bioorganische Chemie 3 1,0
Biophysikalische Chemie 4 1,4
Chemie 38 12,8
Chemiedidaktik 3 1,0
Computerchemie 1 0,3
Festkorperchemie 1 0,3
Kristallographie 2 0,7
Lebensmittelchemie 6 2,0
Makromolekulare Chemie 4 1,4
Okologische Chemie 2 0,7
Organische Chemie 62 21,0
Pharmazeutische Chemie 4 1,4
Physikalische Chemie 55 18,6
Strukturchemie 1 0,3
Technische Chemie 7 2,4
Theoretische Chemie 11 3,7
Umweltchemie 1 0,3
Wasserchemie 1 0,3
Werkstoffwissenschaften 3 1,0

Tabelle 2: Riicklauf nach Fichern

Tabelle 2 zeigt die Aufteilung der Ruckmeldungen nach Fachern. Wie nicht anders
zu erwarten, dominieren die drei grofSen, klassischen Felder, Anorganische, Organische
und Physikalische Chemie. Nimmt man die Anorganik und die Analytik zusammen
und fafst die Biophysikalische Chemie als einen Teil der Physikalischen Chemie auf, er-
gibt sich ein recht ausgeglichenes Bild, in dem diese drei jeweils etwa ein Funftel der
Habilitanden ausbilden. Daneben gibt es eine grofSe Bandbreite kleinerer Gebiete, in
denen sich habilitiert wird, wie etwa Okologische Chemie, Festkorperchemie oder Le-
bensmittelchemie und viele andere. Interessant ist, dafs der Anteil der biologisch aus-
gerichteten Sparten (Biochemie und Bioorganische Chemie) immerhin bereits knapp
10 % der Habilitanden beherbergen und sich etwa jeder 20. in Theoretischer Chemie
bzw. Computerchemie habilitiert. Manche Zahlen deuten allerdings auch auf eine un-
terdurchschnittliche Beteiligung aus dem entsprechenden Fachgebiet hin, so etwa in
der Makromolekularen oder Technischen Chemie. Es ist nicht auszuschliefSen, dafd Ha-
bilitationen in diesen Fachern z.T. in ingenieurwissenschaftlichen Fakultiten durch-
gefiuhrt werden, die in unserer Umfrage nicht erreicht wurden.
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Studium, Promotion und Postdoktoranden-Erfahrungen

Der Hochschullehrernachwuchs hat sein Studium im Schnitt etwa ein Jahr frither als
der Gesamtdurchschnitt in der Chemie mit der Promotion abgeschlossen. Wiahrend zu-
kunftige Habilitanden im Mittel nach 17 Semestern, d. h. 8,5 Jahren Studium und Disserta-
tion beenden, betragt der von der GDCh fur 1999 ermittelte Durchschnittswert fur die Stu-
diendauer bis zum Abschlufs der Promotion aller Chemiker ttber 19 Semester. Am Rande
sei hier bemerkt, dafS durch eine konsequente Straffung des Promotionsverfahrens, die
Promotionsdauern sicherlich um einige Monate verkurzt werden konnten. Die etwa O Jah-
re Studium, die zum Erwerb des Doktortitels in Deutschland aufgebracht werden mussen,
unterscheiden sich im Ubrigen nicht von den fur die USA typischen Studiendauern. Auch
dort schliefSt sich an das 4-jahrige College ein meist ca. 4 — 5 Jahre andauerndes PhD-Pro-
gramm an. Das jungere Alter amerikanischer Absolventen ist vielmehr vor allem die Folge
der kurzeren Schulzeit und des Fehlens von Wehr- bzw. Zivildienst.

Ein gutes Drittel (107 Befragte) haben wahrend ihrer Studien- bzw. Promotionszeit die
Hochschule mindestens einmal gewechselt. Die weitaus meisten der 298 Befragten, nam-
lich 247 Personen (83 %), haben nach der Promotion Erfahrungen als Postdoktorand, zu-
meist im Ausland, gesammelt. Fur das Postdoktorat wurden erwartungsgemafS For-
schungseinrichtungen in den USA bevorzugt, in die es 131 der Postdoktoranden gezogen
hat. Aber auch GrofSbritannien (29), Frankreich (15) Kanada (11), die Schweiz und Japan
(je 8) sind beliebte Lander fur diesen Ausbildungsabschnitt. 36 Befragte gaben an, fur ihr
Postdoktorat Deutschland nicht verlassen zu haben. Insgesamt attestieren 18 , Postdoc-
Lander® auf fast allen Kontinenten Beweglichkeit und Internationalitat des Chemie-Nach-
wuchses. Die Forschungsaufenthalte dauerten im Schnitt 1,7 Jahre wobei etwa die Halfte
der Befragten ein Postdoktorat von einem Jahr, 30 % von zwei Jahren und 13 % von drei
Jahren absolvierten. Finanziert wurden diese ttber eine Reihe unterschiedlicher Modelle,
wobei die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Gastgeberinstitution, die Alexan-
der-von-Humboldt Stiftung (zumeist Feodor-Lynen-Stipendium) und der Deutsche Aka-
demische Austauschdienst (DAAD) am haufigsten als Geldgeber genannt wurden.

Umfeld und Dauer der Habilitation

Wie erwartet, ist die Universitat der wichtigste Ort der Nachwuchsausbildung und
forderung: Auf die Frage, wo die Arbeiten fur die Habilitation durchgefuhrt werden, ga-
ben 262 Befragte oder 88 % an, an einer universitaren Einrichtung beschaftigt zu sein. 35
Personen fuhrten bzw. fuhren ihre Habilitation an einer aufSeruniversitaren Einrichtung



(zumeist an Instituten der Max-Planck-Gesellschaft) durch. Immerhin 119 Habilitanden
(40%) habilitieren sich an derselben Universitat, an der sie auch promoviert haben, 102
(34 %) wechselten fur ihre Habilitation nicht die Arbeitsgruppe, sondern blieben im Um-
feld ihres Doktorvaters (einige Befragte wechselten dabei allerdings gemeinsam mit dem
Arbeitsgruppenleiter die Hochschule).

Die Finanzierung der Habilitation ist in der Mehrzahl der Fille durch verschiedene
Stationen charakterisiert und erfolgt zumeist tiber eine Reihe konsekutiver, zeitlich be-
fristeter Beschaftigungsverhaltnisse sowie tiber Habilitationsstipendien. In tber 20% der
abgeschlossenen Habilitationen wurden drei oder noch mehr verschiedene Finanzie-
rungsmoglichkeiten genutzt, die z. T. sogar nur aus Teilzeitbeschaftigungen (typischer-
weise BAT Ila/2) bestanden. 120 Habilitanden (40 %) hatten im Laufe ihrer Habilitation
eine Cl- (bzw. in einigen wenigen Fallen auch C2-) Stelle mit der damit verbundenen er-
hohten sozialen Absicherung inne. 83 Habilitanden (28 %) erhielten wahrend ihrer Habi-
litationszeit eine Forderung durch die DFG (zumeist durch ein Habilitationsstipendium),
48 Befragte (16 %) wurden durch ein Liebig-Stipendium des Fonds der Chemischen In-
dustrie unterstiitzt und weitere 38 (13 %) durch Stipendien anderer Institutionen. Aus
diesen Ergebnissen wird zweifelsfrei deutlich, dafS Habilitationsstipendien eine wichtige
und unverzichtbare Komponente der Nachwuchsforderung sind, ohne die das gegenwar-
tige System kaum funktionieren wurde. Diese Stipendien sichern zumeist die erste Phase
der Habilitation und werden oft als , Eintrittskarte“ von den aufnehmenden Instituten
gefordert, da die Vergabe der Stipendien auf Grund der oftmals strengen fachlichen Be-
gutachtung der Projektantrage ein wichtiges Qualitatskriterium darstellt.

Die lange Dauer der Habilitation und das daraus resultierende hohe AbschlufSalter ist
eines der entscheidenden Argumente in der gegenwartigen Diskussion, welches gegen
das herkommliche Verfahren vorgetragen wird. Unsere Befragung ergab allerdings, dafS
die Habilitation in der Chemie im Schnitt bereits nach 5,2 Jahren abgeschlossen wird.
Damit liegt die Dauer der Habilitation deutlich unter der auf sechs Jahre beschrankten
Laufzeit der geplanten Juniorprofessuren. Zu einem dhnlichem Ergebnis kommt man
auch, wenn man die gesamte Qualifikationsphase einschliefSlich der Promotion betrach-
tet. Die Plane des Forschungsministeriums sehen hierfur eine Maximaldauer von 12 Jah-
ren vor (sechs Jahre fur Promotion und Postdoktorat plus weitere sechs Jahre Juniorpro-
fessur). Zahlt man die seit einigen Jahren recht konstante durchschnittliche Promotions-
dauer in der Chemie von etwa 3,5 Jahren, die mittlere Postdoktoratsdauer von 1,7 Jahren
sowie die durchschnittliche Habilitationsdauer von 5,2 Jahren zusammen, kommt man
auf lediglich etwa 10,4 Jahre fur diese Phase. Die Zielvorgabe des Ministeriums ist dem-
nach in der Chemie bereits heute bei weitem unterschritten.



w
%l

w
o

N
(%]

S}
o

=
%

Abschliisse (%)

=
o

%l
L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Habilitationsdauer (Jahre)

Abbildung 1: Habilitationsdauer (© GDCh)

Die oben zitierte Studie des Bayerischen Staatsinstituts fiir Hochschulforschung und
Hochschulplanung kommt hier zu einem ahnlichen Ergebnis. Uber alle Facher hinweg
betragt die durchschnittliche Dauer der Habilitation in Bayern 4,8 Jahre. Fur die Physik
wird dort eine durchschnittliche Habilitationsdauer von 4,5 Jahren angegeben, die ver-
gleichbar ist mit der aus unseren Daten extrahierten durchschnittlichen Habilitations-
dauer in der Chemie im Freistaat Bayern von 4,4 Jahren. Einen etwas detaillierteren
Eindruck uber die Verteilung der Habilitationsdauern geben die Abbildungen 1 und 2.
Wie aus Abbildung 1 ersichtlich, haben 29 % der Befragten ihre Habilitation nach
5 Jahren abgeschlossen, 22 % bereits nach 4 Jahren wahrend 20 % 6 Jahre benotigten.
In Abbildung 2 sind die kumulierten, percentilen Anteile zusammengefafst aus denen
z.B. hervorgeht, daf$s nach 5 Jahren bereits knapp zwei Drittel (63 %) der Habilitationen
abgeschlossen sind und dieser Wert nach 6 Jahren auf tber 80 % ansteigt.

Soweit das Datenmaterial statistisch relevante Aussagen erlaubt (zumeist deutlich tiber
20 Antworten), sind in den Tabellen 3 und 4 die Angaben zur Habilitationsdauer auf ein-
zelne Bundeslander bzw. die grofSen Facher (Anorganische und Analytische, Organische,
Physikalische Chemie und Biochemie) heruntergebrochen. Bayern, Hessen und Baden-
Wirttemberg zeichnen sich demnach durch im Mittel besonders kurze Habilitationen aus,
die unter dem bundesweiten Durchschnitt von 5,2 Jahren liegen. Die Habilitationsdauern
an den drei Berliner Universitaten sind ebenfalls etwas geringer als das Mittel, wahrend
Nordrhein-Westfalen und die Neuen Lander dagegen durch langere Zeiten auffallen.

Zwischen den Fachern ergeben sich nur geringe Unterschiede. Organische und an-
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Abbildung 2: Kumulierte Habilitationsdauer (© GDCh)

organische (einschliefSlich analytische) Chemiker habilitieren mit 5,0 und 5,1 Jahren
im Schnitt am schnellsten, Physikochemiker benotigen mit 5,5 Jahren etwas langer. Die
von 38 Befragten angegebene Fachbezeichnung , Chemie“ lafSt keine weitere Interpre-
tation zu, weswegen die kurze Durchschnittsdauer von nur 4,7 Jahren in dieser Gruppe
nicht weiter untersucht werden kann.

Das AbschlufSalter der Habilitanden steht nattrlich im direkten Zusammenhang mit
der Habilitationsdauer. Dementsprechend fallt es in der Chemie mit 36,7 Jahren deut-
lich geringer aus als erwartet und entspricht nicht dem hiufig in der Offentlichkeit
portraitierten Mittvierziger. Vergleicht man dieses Alter mit z. B. den entsprechenden
amerikanischen Bewerbern um eine Professur mit tenure (d. h. mit zeitlich unbefriste-
tem Vertrag), sind Unterschiede wiederum kaum festzustellen. Das Bild der viel zu al-
ten Habilitanden pragt auch die politische Diskussion. So heifSt es beispielsweise in der

Bundesland Anzahl Jahre
Baden-Wirttemberg 31 4,6
Bayern 28 4,4
Nordrhein-Westfalen 41 5,8
Berlin 17 49
Neue Lander 15 6,0

Tabelle 3: Mittlere Habilitationsdauer nach Bundesldndern
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Fachgebiet Anzahl Jahre
Analytische und Anorganische Chemie 39 5el.
Biochemie 16* 51*
Chemie 18 47
Organische Chemie 45 5,0
Physikalische Chemie 44 55

* ohne eine (iberlange Habilitation von 17 Jahren

Tabelle 4: Mittlere Habilitationsdauer nach Fachern

Begrundung des Regierungsentwurfes zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes,
dafs ,das Durchschnittsalter der am schnellsten habilitierenden Gruppe des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, namlich der Gruppe der Assistenten und Assistentinnen,
nach neuester Feststellung des Wissenschaftsrates zwischen 1992 und 1999 weiter von
knapp 37 auf fast 38,5 Jahre angestiegen [sei]“. Unsere Zahlen belegen deutlich, dafs
dies im Fach Chemie nicht zutrifft.

Wissenschaftliche Selbststandigkeit und Eigenverantwortung

Habilitanden sind in der Regel bestimmten Professoren (und nicht den Instituten
oder Fachbereichen) zugeordnet. Fur Habilitanden, die tber eine Stelle als Hochschul-
assistent (C1-Stellen) verfugen, ist dies sogar explizit im Hochschulrahmengesetz ver-
ankert (8 47(2): ,Wissenschalftliche Assistenten sind Professoren zugeordnet und er-
bringen ihre wissenschaftlichen Dienstleistungen unter deren fachlicher Verantwor-
tung und Betreuung®“). Die mangelnde wissenschaftliche Selbststandigkeit der Habili-
tanden wird von vielen als ein weiterer substantieller Nachteil des traditionellen Sys-
tems betrachtet, der einzig durch die Schaffung von Juniorprofessuren aufgelost wer-
den konne. Wie sehen die Betroffenen ihre Lage, bestatigen sie das Bild, dafS Habilitan-
den durch etablierte Professoren ,ausgebeutet” und daran gehindert werden, ihre
wissenschaftliche Leistungsfahigkeit unabhangig und selbststandig ihrer eigenen
Forschungsarbeit zu widmen?

Um dies herauszufinden, wurden die Habilitanden und Habilitierten nach relevan-
ten Randbedingungen ihrer Forschungstatigkeit befragt. Fast alle Habilitanden (86 %)
leiten zum Ende ihre Habilitationszeit eine eigene Arbeitsgruppe. Die durchschnittliche
GrofSe der Arbeitsgruppe liegt bei 3 Mitarbeitern, allerdings streut die Anzahl der Mit-
arbeiter stark. Die am haufigsten genannten Gruppengrofien sind 1 (19%), 2 (26 %)
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bzw. 3 (21 %). Allerdings gibt es vereinzelt auch deutlich grofSere Arbeitsgruppen an
Universitaten und GrofSforschungseinrichtungen mit bis zu iber 10 Mitarbeitern. Die
ebenfalls vereinzelt genannten sehr hohen Werte von 15 — 20 Mitarbeitern sind dage-
gen Sonderfalle, die bei Habilitationen von in der Industrie beschaftigten Wissenschaft-
lern auftreten. 95 % der Befragten berichten eigenverantwortlich tiber die eigenen For-
schungsergebnisse in der wissenschaftlichen Literatur (283 Nennungen) bzw. auf Ta-
gungen (281). Besonders interessant ist in diesem Zusammenhang, daf$ der die Habili-
tation betreuende Hochschullehrer in 130 Fallen (44 %) nie oder nur selten (73 Nen-
nungen, 24 %) als Koautor auf den Publikationen erscheint. Allerdings geben auch 62
(21%) bzw. 28 (9%) der Befragten an, daf$ der betreuende Professor haufig bzw. immer
als Koautor fungiert. In immerhin fast 70 % der Félle ist demnach die Uberlappung der
wissenschaftlichen Arbeit von Habilitand und Professor kaum vorhanden oder sehr ge-
ring und die wissenschaftliche Eigenstandigkeit des Habilitanden ist weitgehend gege-
ben. Dies aufSert sich auch in der Tatsache, daf$ 265 der 298 Befragten (89 %) die Mog-
lichkeit haben, unabhangig und selbstindig Drittmittel fir ihre Arbeiten einzuwerben.
Die Unterstutzung, die die Habilitanden far ihre Forschungstatigkeit durch den betreu-
enden Hochschullehrer bzw. durch das Institut erhalten, wird ebenfalls grofStenteils po-
sitiv bewertet. So geben 91 % bzw. 82 % an, Zugang zu allen benotigten Geraten und
Einrichtungen ihres Mentors bzw. des Instituts zu haben, in 77 % der Falle konnen die
Habilitanden auch anteilig auf das technische Personal des Instituts bzw. Fachbereichs
zugreifen. Mit diesen Aussagen korreliert, dafS auf die explizite Frage nach der wissen-
schaftlichen Selbstandigkeit und Eigenverantwortung wahrend der Habilitation 69 %
aller Befragten (206 Nennungen) ihre diesbezuigliche Situation als ,,sehr gut“ bezeich-
nen. 23 % (70) antworteten , mittel“. Lediglich ein geringer Anteil von 6% (18 Antwor-
ten) waren mit ihrer Situation so unzufrieden, dafS sie ihre Situation als , schlecht ein-
schatzten. All diese Ergebnisse deuten darauf hin, dafS aus der Sicht der Betroffenen die
wissenschaftliche Freiheit der Nachwuchswissenschaftler im Fach Chemie bereits im
bestehenden System grofStenteils gewahrleistet ist.

Habilitation oder Juniorprofessur?

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Antworten der Habilitanden
bzw. Habilitierten bezuglich des gegenwartigen Status Quo des traditionellen Habilitati-
onsverfahrens dokumentiert wurden, steht im folgenden die Zukunft des Qualifizie-
rungsweges des wissenschaftlichen Nachwuchses der Universitaten im Mittelpunkt der
Diskussion. Nach der zuvor dokumentierten, iiberwiegend positiven Einschatzung des
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Umfeldes der Habilitation und der wissenschaftlichen Selbstandigkeit durch die Befrag-
ten, Uberrascht es etwas, dafS sich die Habilitanden und Habilitierten beziglich der zu-
kunftigen Zugange zu einer Hochschulkarriere uneins sind und der Habilitation ver-
haltnismafSig kritisch gegenuberstehen. Nur 32 % der Befragten sind der Meinung, dafS
sich die klassische Habilitation bewahrt habe und auch zukunftig den tblichen Zugang
zu einer Hochschullehrerlaufbahn darstellen solle. 29 % meinen dagegen, die Habilita-
tion habe sich nicht bewiahrt und solle gemaf$ den Planen der Bundesregierung durch
die Juniorprofessur ersetzt werden. Eine Mehrheit von 39 % schliefSlich tritt fur ein Ne-
beneinander von Habilitation und Juniorprofessur ein. Diese Unzufriedenheit der Be-
troffenen mit der Habilitation lafSt sich allerdings, wie oben ausgefithrt, weniger an den
wissenschaftlichen Randbedingungen wihrend der Habilitation festmachen. Wie aus
den offenen Antworten ersichtlich (s.u.), scheint es vielmehr die grofSe Unsicherheit in
der Karriereentwicklung und die mangelnde sozialen Absicherung in einem Lebens-
abschnitt, in dem viele der Befragten eine Familie zu versorgen haben, zu sein, die den
Habilitanden Sorgen bereiten. Das heterogene Antwortenspektrum bei dieser Frage
macht allerdings auch deutlich, dafS vielen Betroffenen unklar ist, inwieweit diese Pro-
bleme durch das neue Modell Juniorprofessur gelost werden konnen.

Sollte es zur Juniorprofessur kommen, sprechen sich die Habilitanden mit klarer
2/3— Mehrheit (68%) dafur aus, diese der Gruppe der Hochschullehrer und nicht dem aka-
demischen Mittelbau zuzuordnen und mit einem Deputat von 4 Semesterwochenstunden
(SWS) in die Lehre einzubinden (175 Nennungen, fur 2 SWS stimmten 61, fur 6 SWS 35
und far das volle Deputat von 8 SWS 20 Befragte. Allerdings wurde wiederholt eine stufen-
weise Erhohung des Lehrdeputats angeregt). Auch die vom Gesetzgeber vorgesehene teil-
weise Authebung des Hausberufungsverbots wurde in 2/3 der Antworten unterstitzt.

Am Ende des Fragebogens bestand die Gelegenheit, in frei formulierten Kommentaren
zur Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses an den Universitiaten und zu den Vor-
und Nachteilen von Juniorprofessur und Habilitation Stellung zu beziehen. Von dieser
Moglichkeit wurde von der Mehrzahl der Befragten ausgiebig Gebrauch gemacht.

Interessanterweise wurde von den Befragten mehrfach gerade der vermeintliche ent-
scheidende Vorteil der Juniorprofessur, namlich die vollige wissenschaftliche Selbstan-
digkeit, als problematisch angesehen. Damit gehe ein volliger Verlust der Betreuung
durch und Wechselwirkung mit dem betreuenden Hochschullehrer einher, dessen
Schutz- und Vorbildfunktion ebenso entfalle wie die Moglichkeit, ttber den Mentor Kon-
takte zu kntipfen und bequemen Zugritf auf Gerate und andere Ressourcen zu bekom-
men. Der Juniorprofessor sei ganz auf sich allein gestellt und konne nur noch bedingt an
der Erfahrung alterer Kollegen teilhaben und es bestehe die Gefahr der Isolierung. In
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zahlreichen Kommentaren kam die Skepsis zum Ausdruck, daf$ die Juniorprofessur die
entscheidenden Schwierigkeiten der Habilitation auch nicht losen konne. An erster Stelle
werden hier die Probleme der sozialen Absicherung genannt, kombiniert mit der Frage,
was mit ,gewesenen“ Juniorprofessoren passiert, die keinen Ruf erhalten. Bedenken wur-
den auch beztiglich der Finanzierung der Juniorprofessuren geaufSert. Aufwendige, teure
Forschung sei kaum moglich, da die entsprechende Ausstattung fur die Universitaten
nicht finanzierbar sei. Vor allem unter der MafSgabe der Kostenneutralitat sei die Junior-
professur daher eine ,Mogelpackung®. Auch die angektuindigte Unterstiitzung des Bundes
von einmalig 150000 DM (spater 60000 €) fur die Grundausstattung einer Juniorprofes-
sur, die far die gesamte Laufzeit von maximal 6 Jahren ausreichen soll, kann dieses Pro-
blem nicht ernsthaft l1osen, wenn man sich die Kosten experimentell orientierter For-
schung (wie sie in der Chemie, aber auch der Physik und anderen Natur- und Ingenieur-
wissenschaften vorherrscht) vor Augen fuhrt.

Naturlich wurden von vielen Befragten auch positive Aspekte des neuen Modells be-
nannt. Darunter finden sich u.a. die geregelte formale Einbindung in die Universitats-
struktur, die bessere soziale Sicherheit durch klar definierte Stellen und der hohere sozia-
le Status durch den Professorentitel. Auch das Mehr an Eigenverantwortung und Selb-
standigkeit wird nicht von allen problematisch gesehen. Die frithe Verantwortung fur die
eigene Forschung einschliefSlich des dazugehorenden Etats, fur die Einwerbung von
Drittmitteln und die Betreuung von Diplom- und Doktorarbeiten sowie fur den Zugang
zu Geraten und technischem Personal wird von einer Reihe von Befragten als Chance ge-
sehen. Bemerkenswerterweise wird als ein Vorteil der Juniorprofessur gegentiber der tra-
ditionellen Habilitation das hohere Gewicht genannt, welches der Lehre zukommt. In
diesem Kontext wird auch immer wieder auf die Bedeutung einer verstarkten didakti-
schen Komponente in der Ausbildung zum Hochschullehrer hingewiesen.

SchluRfolgerungen

Zur Vorbereitung auf das Professorenamt ist eine zweite Qualifizierungsphase nach
Promotion bzw. Postdoktorat notwendig und wird in fast allen Landern (wenn auch
unter unterschiedlichen Namen) auch so praktiziert. In diesem Tatigkeitsabschnitt,
dessen Dauer in der Regel 5 bis 6 Jahre nicht tberschreitet, soll der zukunftige Hoch-
schullehrer seine Fahigkeit zu eigenstandiger, selbstverantworteter Forschung sowie
zur Lehre weiterentwickeln und unter Beweis stellen.

Die umfassende Umfrage der GDCh unter etwa 300 Habilitanden und kirzlich Ha-
bilitierten fir das Fach Chemie unterstreicht, dafS auch in der Frage der Qualifizierung
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zum Professor die verschiedenen Facher ihre jeweils eigenen Spezifika haben und nur
eine differenzierte Diskussion der generellen Problematik gerecht werden kann. Pau-
schale Einschatzungen sind ein ganzlich ungeeignetes Mittel, um die von allen Beteilig-
ten gewunschten Fortschritte zu erreichen. Aus den Antworten der Befragten zeigt sich
deutlich, daf$ in der Chemie die Forderung nach Abschaffung der Habilitation und de-
ren Ersatz durch das Modell der Juniorprofessur weder durch eine tibermafSig lange
Dauer der Habilitation und damit verbunden ein zu hohes Alter der Habilitierten, noch
mit dem Vorwurf der mangelnden Selbstverantwortung der Habilitanden in ihrer For-
schungstatigkeit begriindet werden kann. Selbstverstandlich ist auch in der Chemie die
Habilitation verbesserungsfahig, und die vorliegenden Umfrageergebnisse geben hierzu
wertvolle Hinweise: Ein strafferes Habilitationsverfahren, hohere — auch formale — Un-
abhangigkeit der Habilitanden und deren Zuordnung zu Instituten oder Fachbereichen
und nicht zu einzelnen Professoren, das Recht, eigenverantwortlich Diplomanden und
Doktoranden zu betreuen (ggf. einschliefSlich des Promotionsrechtes) oder eine bessere
Einbindung der Habilitanden in den Fachbereich sind nur einige wichtige Ansatzpunk-
te fur eine Reform des Habilitationswesens.

Auch wenn eine Forderung auf Abschaffung der Habilitation und Ersatz durch die
Juniorprofessur aus unserer Untersuchung nicht abgeleitet werden kann, ist die ernst-
hafte Diskussion tber die Zukunft der Qualifizierung unseres wissenschaftlichen
Nachwuchses sehr zu begrifSen. Eine Reform der Habilitation ist uberfallig und sollte
zugig angegangen werden. Die GDCh wird ihren Beitrag dazu leisten. Zudem konnte
auch die Juniorprofessur — neben der Habilitation und anderen bereits heute existieren-
den alternativen Zugangsmoglichkeiten zum Beruf des Hochschullehrers — eine weitere
sinnvolle Erganzung der Qualifizierungsoptionen des wissenschaftlichen Nachwuchses
darstellen. Um die Praxistauglichkeit dieses Modells zu tberprufen, sollte daher eine
begrenzte Zahl solide finanzierter Juniorprofessuren ausgeschrieben und den Fach-
bereichen zur Verfigung gestellt werden. Auch hier bietet die GDCh an, das Juniorpro-
fessorenprogramm in der Chemie wissenschaftlich und organisatorisch konstruktiv zu
begleiten und ihren Sachverstand einzubringen.

Henning Hopt
Wolfram Koch
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Zusammenfassung:

Nach den Planen der Bundesregierung soll die Habilitation als regelhafte Eingangs-
voraussetzung fur das Professorenamt abgeschafft und durch die Juniorprofessur ersetzt
werden. Als Argumente gegen die Habilitation werden vor allem die fehlende wissen-
schaftliche Unabhingigkeit und das zu hohe AbschlufSalter des Hochschullehrernach-
wuchses vorgebracht. Fine umfassende Umfrage der Gesellschaft Deutscher Chemiker
(GDCh) unter rund 300 Habilitanden und kirzlich Habilitierten aus der Chemie zeigt al-
lerdings, dafS diese Kritikpunkte fiir die Chemie nicht zutreffen. Demnach dauert die Habi-
litation im Fach Chemie im Mittel etwas tiber 5 Jahre. Bei Abschluf$ ihrer Habilitation sind
die angehenden Hochschullehrer 36,7 Jahre alt, deutlich junger als die haufig in der Of-
fentlichkeit portraitierten Mittvierziger. Auch der vielzitierte Vorwurf der , Ausbeutung”
der Habilitanden durch die betreuenden Professoren wird in der Chemie von der Mehrheit
der Betroffenen nicht bestatigt: Nur 6% aller Befragten bewerten ihre wissenschaftliche
Unabhangigkeit als ,,schlecht”, wahrend die tiberwiegende Mehrheit (69%) die Note ,sehr
gut“ vergibt. Diese Unabhangigkeit aufSert sich z.B. darin, dafs fast alle Habilitanden zu En-
de ihre Habilitationszeit eine eigene Arbeitsgruppe (von im Durchschnitt 3 Mitarbeitern)
leiten, eigenverantwortlich tiber ihre Forschungsergebnisse in der wissenschaftlichen Lite-
ratur bzw. auf Tagungen berichten und selbstandig Drittmittel einwerben.

Ein von den Habilitanden immer wieder genanntes und als gravierend eingeschatztes Pro-
blem ist die Unsicherheit in der Karriereentwicklung und der sozialen Absicherung in einem
Lebensabschnitt, in dem viele eine Familie zu versorgen haben. Eine dauerhafte soziale Ab-
sicherung wird jedoch erst nach erfolgreich abgeschlossener Habilitation und durch einen
Ruf auf eine Professur gewahrleistet, der aber nicht garantiert ist. Gerade dieses Problem wird
durch das z.Zt. diskutierte Modell der Juniorprofessur jedoch nicht grundlegend entscharft.

Insgesamt bestatigt diese Umfrage fur das Fach Chemie das, was Kenner der Situation
schon lange wissen: die Facher haben unterschiedliche , Habilitationskulturen®. Die Che-
mie hat ein gut funktionierendes Selbstrekrutierungssystem fuir ihre Professoren, fur das
die pauschal vorgetragenen Argumente gegen die klassische Habilitation nur bedingt zu-
treffen. Selbstverstandlich ist auch in der Chemie die Habilitation verbesserungsfahig, ihre
zwingend notwendige Abschaffung kann aus den Ergebnissen der GDCh-Umf{rage jedoch
nicht abgeleitet werden. Juniorprofessuren, wie auch die bereits heute existierenden alter-
nativen Zugangsmoglichkeiten zum Beruf des Hochschullehrers, konnen eine sinnvolle
Erganzung der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sein. Allerdings setzt dies
eine solide Finanzierung voraus - ,kostenneutrale“ Juniorprofessuren werden zur Siche-
rung und Weiterentwicklung des ,Chemie-Wissenschaftsstandorts Deutschland“ nicht
beitragen.
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